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 چکیده
و طرح  یکم کردیمطالعه با رو نیا  شاهر تهران بود. نیدر زوج  یطلاق عاطف ینیبشیشابکه در پ نینقش ا  نییو تب نیزوج  یارتباط  یالگوها  یاشابکه یساازپژوهش مدل نیهدف ا

 یهاها با استفاده از پرسشنامهانتخاب شدند. داده   یاچندمرحله یاصاورت خوشاهزوج به 3۸0متأهل سااکن تهران بود که    نیشاامل زوج  یانجام شاد. جامعه آمار همبساتگی–یفیتوصا 

 ونیرگرسا   یهاو مدل یاشابکه لیتحل کردیها از روداده  لیتحل یشاد. برا یگردآور  یعاطف  لاقط اسیو مق یعاطف تیحما  ،یجانیه تیمیصام  ن،یزوج  یارتباط  یاساتاندارد الگوها

اسات و  یمعنادار طلاق عاطف کننده ینیبشیپ  نیزوج  یارتباط  ینشاان داد که شابکه الگوها جینتا شابکه و براز  مدل محاسابه شاد.  یمرکز  یهاو شااخ  دیاساتفاده گرد  یاشابکه

ارتباط خصمانه   ،یرگیکناره –مطالبه  یالگو ،یجانیکه فاصله ه  یدارند، در حال  یو معنادار بر طلاق عاطف یسازنده اثر منف  یوگوو گفت  یعاطف  تیحما ،یجانیه  تیمیصم یرهایمتغ

 یبالا تیکفا انگریبراز  ب  یهاکرد و شااخ  نییرا تب یطلاق عاطف انسیدرصاد وار ۶0از  شیب یانشاان دادند. مدل شابکه یاثر مثبت و معنادار بر طلاق عاطف  یاطو اجتناب ارتب

به کار گرفته   یاز طلاق عاطف یریشاااگیو پ ینیبشیطور مؤثر در پبه تواندیو م کندیفراهم م  نیروابط زوج  یدگیچیدرک پ  یقدرتمند برا یچارچوب یاشااابکه  لیا تحل  مدل بودند.

 شود.
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Abstract 
This study aimed to model couples’ communication patterns using network analysis and examine their predictive role in 

emotional divorce among couples in Tehran This quantitative correlational study was conducted on 380 married couples 

selected through multistage cluster sampling from Tehran. Data were collected using standardized questionnaires assessing 

couples’ communication patterns, emotional intimacy, emotional support, and emotional divorce. Network analysis and 

network-based regression models were applied to estimate centrality indices and model fit. Results indicated that the 

communication network significantly predicted emotional divorce. Emotional intimacy, emotional support, and constructive 

dialogue showed significant negative effects on emotional divorce, whereas emotional distance, demand–withdraw pattern, 

hostile communication, and communication avoidance exhibited significant positive effects. The network model explained 

over 60% of the variance in emotional divorce, demonstrating strong predictive accuracy and model fit. Network analysis 

provides a robust framework for capturing the complex dynamics of couples’ relationships and offers substantial potential 

for early detection and prevention of emotional divorce. 
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 مقدمه 

روابط   تیفیو ک  کندیم  فایافراد ا  یو اجتماع   یجانیه  ،یدر سلامت روان  یاکنندهنیینقش تع  ،یساختار اجتماع   نیتریادیعنوان بننهاد خانواده به

  یی زناشو  تیاند که رضاگسترده نشان داده  یها. پژوهششودیخانواده محسوب م  یداری پا  یهاشاخ   نیتریاز اساس   یک ی  انیم  نیدر ا  ییزناشو

بهزنه بر  روان  یفرد  یستیتنها  بلکه بر سلامت  اجتماع   یهمسران  ثبات  تأث  یاقتصاد  یکارکردها   یو حت  ی فرزندان،  دارد    میمستق  ریخانواده 

(Don et al., 2022; Weber et al., 2020)شدن    تردهیچیموجب پ   ریاخ  ی هاو فناورانه دهه  ی اجتماع   ، یحال، تحولات فرهنگ  نی. با ا

حال    ن یو در ع   نیترعیاز شا  یکیعنوان  به  «یبه نام »طلاق عاطف  یادهی که پد  یاگونهشده است، به  ییتعارضات زناشو  شیو افزا  نیروابط زوج

 . (Al-Dmour & Arabiyat, 2024; Salayani et al., 2024)خانواده معاصر مطرح شده است  یهابحران  نیترپنهان

پ   مانند،یم   یهمچنان در چارچوب ازدواج باق  یاز نظر حقوق  نیاست که در آن زوج  یتیوضع  یعاطف  طلاق  و    یارتباط  ،ی جانیه  یوندهایاما 

و تجربه   یاجتناب ارتباط  ت،یمیکاهش صم  ،ی گانگیاغلب با احساس ب  تیوضع  نیقطع شده است. ا  ای  فیشدت تضعآنان به  انیم  یشناختروان 

نارضا پ   یاریاست و در بس  راههم  ی تیمزمن   ,.Brandão, 2024; Khorami et al)  شودیمحسوب م  ی طلاق رسم  درآمد شیاز موارد 

  که یافراد در حال  رایداشته باشد، ز  یاز طلاق حقوق  ترقیمراتب عمبه  ییامدها یپ  تواندیم یکه طلاق عاطف دهدینشان م  ی. شواهد تجرب(2021

 ,Bouchard et al., 2023; Horvat & Šipek)  شوندیم   مدتیطولان  یو روان  یجانیه  شیدچار فرسا  اند، دهمان   یباق  یرابطه رسم  کیدر  

2023). 

از   یا مجموعه  دهیچیتعامل پ   جهیبلکه نت  ست،یعامل منفرد ن  کیمحصول    یدارند که طلاق عاطف  دیتأک  نی معاصر حوزه روابط زوج  مطالعات

 ,Kreuzer & Gollwitzer)  کنندیعمل م  نیدر بستر رابطه زوج  ایصورت پواست که به  یو بافت  یتیشخص  ،یجان یه  ،یارتباط  یرهایمتغ

2021; Manvelian et al., 2021)ی فروپاش  ای   یداریپا  ی هانیبشیپ   نیاز قدرتمندتر  یکیعنوان  به  نیارتباط زوج  تیفیک  ان،ی م  نی. در ا  

اجتناب، خصومت،   ریناکارآمد نظ  ی ارتباط  ی. الگوها(Hilpert et al., 2020; Relvas et al., 2023)شده است    ی معرف   ییرابطه زناشو

 Lee) مرتبط هستند    یطلاق عاطف  یجی تدر  یریگو شکل  یی زناشو  یتینارضا  شیبا افزا  میمستق  طوربه  یجانیه   یی اعتنایو ب  یرگیکناره–مطالبه

et al., 2020; Masumoto et al., 2021) . 

 ی ایو پو  دهیچیپ   یتعامل  یالگوها  یمنفرد به بررس  یرهایمتغ  لیها از تحلروابط، تمرکز پژوهش  یشناسدر روان   ینظر  یهاشرفتیبا پ   همزمان

کرد،    نییمستقل جداگانه تب  یرهایمتغ قیصرفاً از طر  توانیرا نم  ییباورند که روابط زناشو  نیمنتقل شده است. پژوهشگران بر ا  نیزوج  انیم

 ن ی. در ا(Petrocchi et al., 2021; Sels et al., 2020) رندیمورد مطالعه قرار گ  ا«یپو ی تعامل ستمی»س کیعنوان به  دی روابط با نیبلکه ا

طور گسترده مورد استفاده  به  یجان یه  ییایبر پو  یمبتن  یهالیدوطرفه و تحل  ی وابستگ  یهاهمچون مدل  نی نو  یلیتحل  یکردهایچارچوب، رو

 .(Fischer et al., 2023; Relvas et al., 2023) اندقرار گرفته 
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صورت ساده  به  رهای متغ  نیدارند که در آن روابط ب  هیتک  کیکلاس  یخط  یهاموجود همچنان بر مدل  یهااز پژوهش  یاوجود، بخش عمده  نیا  با

 Hilpert et)اند  مواجه   ی جد  یهاتیبا محدود  نیتعاملات زوج  یاو شبکه  دهیچیساختار پ   نییدر تب  کردهای رو  نی. اشودیفرض م   ی بعدکیو  

al., 2023; Li et al., 2023)  .معنا که    ن یدارند، به ا  یاشبکه  ی تیماه  نیزوج  ی و ارتباط  ی جانیه  یکه الگوها  دهد ینشان م  د ی جد  ی هاافتهی

 Boiger et)شبکه قابل درک است    نیآن تنها در بستر ا  یدر تعامل است و اثرگذار  گریمؤلفه د  نیطور همزمان با چندبه  یهر مؤلفه ارتباط

al., 2022; Bulling et al., 2023) . 

پ   یکیعنوان  به  یاشبکه   لیتحل رفتار  ی لیتحل  یکردهایرو  نیترشرفته یاز  را فراهم    یتعامل   دهیچیپ   یساختارها  یساز امکان مدل  ،یدر علوم 

م   کند یم اجازه  پژوهشگران  به  محور  دهد یو  نقش  پ   یاواسطه  ،یتا  ارتباط  یرامونیو  نظام  کل  در  مؤلفه  شناسا  نیزوج  ی هر  کنند    ییرا 

(Bachmann et al., 2020; Hilpert et al., 2023)یرخطیپنهان و غ   ی الگوها  تواند یم  یاشبکه   لیاند که تحلنشان داده  ری. مطالعات اخ 

 .( Hilpert et al., 2023; Li et al., 2023)استخراج کند  یی با دقت بالا شود،یآشکار نم یسنت یها را که در رو  نیتعاملات زوج

 ی ناهمخوان  ، یدلبستگ  یهابه طرد، سبک  تیحساس  جان،یه  میهمچون تنظ  ترقیعم  ی جانیه  یرهایبه نقش متغ  نینو  یهاپژوهش  ن،یبر ا  افزون

 Brandão, 2024; Kordoutis & Moschos, 2024; Richter) اند  پرداخته  نیروابط زوج  یی ایدر پو  ی جانیه  یاعتباریو ب  ی جانیه

et al., 2024)ی دهسازمان  یادر سطح شبکه  زیرا ن  یارتباط  یبلکه الگوها  گذارند یم   ریرابطه تأث  تیفیبر ک  میطور مستقتنها بهنه  رها یمتغ  نی. ا  

 .(Kreuzer & Gollwitzer, 2021; Lee, 2022)  کنندیم

  ی هانهیزم  ریشدت تحت تأثبه   نیدر زوج  جانیو سرکوب ه  میاند که نحوه ابراز، تنظنشان داده  زین  یفرهنگانیم  یهاراستا، پژوهش  نیهم  در

 Boiger et al., 2022; Schouten et)  سازدیرا دگرگون م  نیساختار شبکه تعاملات زوج  یفرهنگ  یها تفاوت  نیقرار دارد و ا  یفرهنگ

al., 2020) مضاعف    ی دگیچیو انتظارات مدرن موجب پ   یسنت  یالگوها  انیشکاف م  ران،یمانند ا  ،ی در جوامع در حال گذار فرهنگ  ژهیو. به

 .(Al-Dmour & Arabiyat, 2024; Salayani et al., 2024)شده است  ی نسبت به طلاق عاطف یریپذ ب یآس شیو افزا نیروابط زوج

ا  در پلتفرم  تالیجید  یهاتحولات، گستر  رسانه  نیکنار  به   نیزوج  یارتباط  یالگوها  زین  یاجتماع   یهاو  بنرا  داده است.    رییتغ  نیادیطور 

 ف یرا تضع  نیزوج  یجانیه  وندیرا کاهش داده و پ   یی زناشو  تیرضا  تواند یم  تال یجید  ی هااز رسانه  ادگونهیکه استفاده اعت  دهد یها نشان مپژوهش

برجسته   ش یاز پ   ش یرا ب  یی روابط زناشو  نییتب  یسنت  ی هادر مدل  یشیتحولات فناورانه، ضرورت بازاند  نی. ا(Deng et al., 2024)  ندک

 . سازدیم

  نیکنند و ا  ینیبشیرا پ   یآت  یهاییبا دقت بالا جدا  توانندیم  نیزوج  یجانیه  یاز آن است که الگوها  یحاک  ی و طول  ینیمطالعات بال  ن،یهمچن

 Hilpert et al., 2023; Weber)شود    لیتحل  ارتباطی–یجانیه  یهادر قالب شبکه  نیکه روابط زوج  ابدییم  شیافزا  یزمان  یریپذینیبشیپ 

et al., 2020)در بستر شبکه    ایو پو  یجیتدر  ندیفرآ  کی بلکه حاصل    ست،ین  ستایا  یادهی پد  یکه طلاق عاطف  دهدینشان م  هاافتهی  نی. ا

 است. نیتعاملات زوج
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را در   ن یزوج  یارتباط  یاست که بتواند الگوها  یاشبکه   لیبر تحل  یجامع مبتن  یهاموجود، فقدان مدل  یپژوهش  اتیادب  یمجموع، خلأ اصل  در

از    ایاند  منفرد پرداخته   یرهایمتغ  یبه بررس  ایها  کند. اغلب پژوهش  یسازمدل  یطلاق عاطف  ینیبشیپ   یبرا  ایو پو  دهیچیپ   ستمیس  کیقالب  

کرده  ی لیتحل  یهارو  استفاده  توانامحدودکننده  که  واقع  ییاند  ساختار  زوج  ی کشف  ندارند    نیتعاملات   ;Hilpert et al., 2023)را 

Manvelian et al., 2021)مداخلات   یبرا  یکاربرد  ازین  کیبلکه    یضرورت علم  کیتنها  حوزه نه   نیدر ا  یاشبکه  یهارو، توسعه مدل  نی. از ا

 .(Carlson et al., 2023; Taşkale et al., 2024) شودیمحسوب م ی و درمان رانهیشگیپ 

  ا ی و پو  یچندبعد  ق،یدق  یریتصو  کوشدیم  ،یاشبکه  لیتحل  یشناسو رو   نیروابط زوج  نینو یهاه ینظر  قیاساس، پژوهش حاضر با تلف   نیا  بر

 Hilpert et al., 2023; Relvas)کند    یی را شناسا  یبه طلاق عاطف  یمنته   یدی کل  یرهایارائه دهد و مس  یرانیا  نیزوج  یاز ساختار ارتباط

et al., 2023). 

  ن ی در زوج  ی طلاق عاطف  ی نیبشیشبکه در پ   نینقش ا  نییو تب  نیزوج  یارتباط  ی الگوها  یاشبکه   یسازو مدل  یپژوهش حاضر بررس  هدف 

 شهر تهران است.

 شناسیروش

طلاق    ی نیبشیدر پ   نیزوج  یارتباط  یالگوها  یاشبکه   یسازو مدل  ییو با هدف شناسا  همبستگی–یفیاز نوع توص  ، یکم  کردیپژوهش با رو  نیا

سال بوده است که حداقل سه سال   ۵۵تا  ۲۵ یمتأهل ساکن شهر تهران در بازه سن نیزوج هیشامل کل یانجام شده است. جامعه آمار یعاطف

از مناطق مختلف شهر تهران انتخاب   یاچندمرحله  یاخوشه   یریگمشترک آنان گذشته باشد. نمونه پژوهش با استفاده از رو  نمونه   یاز زندگ

انتخاب شد، سپس از مراکز مشاوره   ی صورت تصادفبه یدر نمونه لحاظ شود. ابتدا چند منطقه شهر ی و فرهنگ اقتصادی –یشد تا تنوع اجتماع 

و دعوت به مشارکت در پژوهش شدند.    ییشناسا  طیواجد شرا  نیمناطق، زوج  نیا  اجتماعی–یو مراکز فرهنگ  یشناسنروا  یهاکینیخانواده، کل

 لاتیآگاهانه، سکونت در تهران، حداقل تحص تیورود شامل رضا یارهایدر مطالعه شرکت کردند. مع ییعنوان نمونه نهازوج به 3۸0 ت،یدر نها

ها و انصراف در هر  کامل پرسشنامه  لیخروج شامل عدم تکم  یارهایشده بود و معگزار   یپزشکروان  دیو عدم ابتلا به اختلالات شد  پلمید

تمام   یعدم شرکت در مطالعه برا  ایشرکت    اریاطلاعات و اخت  یپژوهش، محرمانگ ها، اهدافداده  یآورمرحله از پژوهش بود. قبل از شروع جمع 

 . د یاخذ گرد یکتب نامهتیداده شد و رضا حیکنندگان توضمشارکت

  ،ی تعامل یالگوها ن،یارتباط زوج تیفیک  یابیارز یبرا شدهیسازیاستاندارد و بوم یهااز پرسشنامه  یاها شامل مجموعه داده  یگردآور یابزارها

 یگاتمن و همکاران استفاده شد که ابعاد سرد  یطلاق عاطف  اسیاز مق  یسنجش طلاق عاطف  یبود. برا  یو سطح طلاق عاطف  یجانیه  تیمیصم

ب  ،یشناختفاصله روان  ،یجانیه مثبت و احساس  ارز  ییمعنایکاهش تعامل  را  رابطه  الگوهاکند یم  یابیدر  از    نیزوج  یارتباط  ی.  استفاده  با 

مانند    ییها( مورد سنجش قرار گرفت که شامل مؤلفهCommunication Patterns Questionnaire)  نیزوج  ی ارتباط  یپرسشنامه الگوها

 ت ی فیو ک   ی جانیه  ی وندهایپ   یبررس  یبرا   نیو ارتباط خصمانه است. همچن  یرگیکناره–مطالبه  یالگو  ،یسازنده، اجتناب ارتباط  یوگوگفت
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بر   نیزوج  یبزرگسالان استفاده شد تا ساختار شبکه ارتباط  یدلبستگ  یهاو پرسشنامه سبک  یجانیه  تیمی صم  اسیاز مق  نیزوج  یدلبستگ

بوده و   یرانیا  نیشیدر مطالعات پ   دشده یی و سازه تأ   ییمحتوا ییروا  یابزارها دارا  هیشود. کل  میترسارتباط    یو رفتار  یجان یه  ، یابعاد شناخت  هیپا

  ی صورت حضورها بهقرار گرفت. پرسشنامه  دییو تأ   یمورد بررس  یبیترک  ییا یکرونباخ و پا  یآلفا  بیآنها در پژوهش حاضر با استفاده از ضر  ییای پا

ها کاملاً  داده شد که پاسخ  نانیاطم  نیبه زوج  ، یده پاسخ  یریکاهش سوگ  یشد و برا  لیتکم  نیآرام و بدون مزاحمت توسط زوج  یطیو در مح

 .شودیاستفاده م  یاهداف پژوهش یمحرمانه و صرفاً برا

در نظر گرفته    هاالیعنوان  آنها به  نیها و روابط بعنوان گرهبه  ی ارتباط  یرهایانجام شد که در آن متغ  یاشبکه   لیتحل  کرد یها با روداده  لیتحل

ابتدا داده نرمال بودن توزشدند.  از نظر  بررس  ریپرت و مقاد   ی هاداده  ع،یها  پاک  یگمشده  از نرم  یسازو  استفاده  با  و    R  ارافزشدند. سپس 

روان  ل یتحل  یتخصص  ی هابسته  ارتباط  رها یمتغ  ن یب  ی جزئ  یهمبستگ  س یماتر  ،یشناختشبکه  شبکه  و  .  دیگرد  م یترس  نیزوج  یمحاسبه 

 ی طلاق عاطف  ی نیبشیمؤثر در پ   یارتباط  یالگوها  نیترمهم  ییشناسا  یبرا  ی کیو نزد  ی نینابیب  ت،یشبکه شامل درجه مرکز  یمرکز  یهاشاخ 

تا    دیبر شبکه استفاده گرد   یمبتن  ریمس  لیو تحل  یاشبکه   ونیرگرس  یهااز مدل  ،یشبکه ارتباط  ینیبشیقدرت پ  یبررس  یمحاسبه شد. برا

استرپ و و دقت شبکه با رو  بوت  یداری. پا کنندیم  فا یا  ی احتمال طلاق عاطف  شیدر افزا  ینقش محور  یارتباط  ی مشخ  شود کدام الگوها

  ی خط  ی هابا مدل  سهیو مقا  یبرازندگ  یهاشاخ    قیآن از طر  ینیبشیو قدرت پ   یابراز  مدل شبکه  ت،یاشد. در نه  یابیارز  تیحساس  لیتحل

 شود. نییتب ی و علم قیطور دقبه یتهران  نیدر زوج ی طلاق عاطف دهی پد نییدر تب یاشبکه کردیرو یقرار گرفت تا کارآمد یمورد بررس یسنت

 هایافته

شناختی نمونه پژوهش  های جمعیتشود. ابتدا توصیف ویژگیهای پژوهش در پنج بخش ارائه میدر این بخش، نتایج حاصل از تحلیل داده

بینی طلاق عاطفی تشریح ای الگوهای ارتباطی زوجین و نقش این الگوها در پیشهای مربوط به تحلیل شبکهگزار  شده است. سپس یافته

پذیر برای طور دقیق و تبیینهای شبکه و سطح طلاق عاطفی بهاند که ارتباط منطقی میان شاخ ای تنظیم شدهگونهاند. نتایج جداول بهشده

 .خواننده فراهم گردد

کننده در پژوهش شامل سن، مدت ازدواج، سطح تحصیلات، وضعیت اشتغال و تعداد  شناختی زوجین شرکت های جمعیت ، ویژگی1جدول  در  

 .فرزندان ارائه شده است تا تصویری جامع از بافت اجتماعی نمونه پژوهش فراهم شود

 شناختی نمونه پژوهش های جمعیت . ویژگی 1جدول 

 درصد  فراوانی  بندی طبقه متغیر

  16.3 62 سال  30کمتر از  سن 
  38.9 148 سال   39تا  30
  29.5 112 سال   49تا  40
 15.3 58 سال و بالاتر  50

  27.4 104 سال   7تا  3 مدت ازدواج 
 42.6 162 سال   1۵تا  8
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 30.0 114 سال  1۵بیش از 

  25.8 98 دیپلم و کمتر  تحصیلات 
  47.9 182 کارشناسی 

 26.3 100 بالاتر کارشناسی ارشد و  

  41.1 156 هر دو شاغل  وضعیت اشتغال 
  45.3 172 یک نفر شاغل
 13.6 52 هر دو غیرشاغل 

  22.1 84 بدون فرزند  تعداد فرزندان 
  33.2 126 یک فرزند 

 44.7 170 دو فرزند و بیشتر 

 100 380 — جمع 

 

از    یابخش عمده  نیسال بوده است. همچن  39تا    30  یدر بازه سن  نیسهم نمونه مربوط به زوج  نیشتریکه ب   دهدینشان م  1جدول    جینتا

از نظر   یخانوادگ  یچرخه زندگ  یانیدر مرحله م  نیدهنده حضور زوجاند که نشانسال بوده  1۵تا    ۸  نیمدت ازدواج ب  یدارا  نیزوج است. 

الگو  یدانشگاه  لاتیتحص  یدارا  کنندگاناغلب شرکت  لات،یتحص و  حداقل    یبوده  اشتغال  اشتغال،  زوج  ی کیغالب  ا  نیاز   ع یتوز  نیاست. 

از تنوع اجتماع   دهد ینشان م  یشناختت یجمع   یو طلاق عاطف  ی ارتباط  یالگوها  لیتحل  یبرخوردار است و برا  یقابل قبول  ی نمونه پژوهش 

 . شودیم  یابیمناسب ارز

 های مرکزی شبکه الگوهای ارتباطی زوجین . شاخص2جدول 

 مرکزیت نزدیکی  مرکزیت بینابینی درجه مرکزیت  متغیر ارتباطی

 0.79 0.64 0.81 وگوی سازنده گفت

 0.74 0.71 0.77 گیری کناره–الگوی مطالبه

 0.70 0.68 0.73 ارتباط خصمانه 

 0.67 0.55 0.69 اجتناب ارتباطی

 0.83 0.72 0.85 صمیمیت هیجانی 

 0.76 0.69 0.78 فاصله هیجانی 

 0.80 0.66 0.82 حمایت عاطفی 

 

دهنده نقش محوری  ، متغیر »صمیمیت هیجانی« بالاترین درجه مرکزیت را در شبکه ارتباطی زوجین دارد که نشان۲بر اساس نتایج جدول  

دارند و بیشترین ارتباط را با سایر  های بعدی قرار  وگوی سازنده« نیز در رتبهاین متغیر در ساختار شبکه است. »حمایت عاطفی« و »گفت

وگوی زوجین نقش اساسی در پویایی شبکه  ها بیانگر آن است که کیفیت پیوند هیجانی و نحوه گفتدهند. این یافتهالگوهای ارتباطی نشان می

 .توجهی تحت تأثیر قرار دهدطور قابلگیری طلاق عاطفی را به تواند مسیر شکلکند و میارتباطی آنان ایفا می
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 بینی الگوهای ارتباطی بر طلاق عاطفی. ضرایب پیش 3جدول 

 سطح معناداری  t مقدار  β ضریب بین متغیر پیش

 0.001 7.32- 0.41- وگوی سازنده گفت

 0.001 8.15- 0.48- صمیمیت هیجانی 

 0.001 6.54- 0.36- حمایت عاطفی 

 0.001 7.89 0.45 گیری کناره–الگوی مطالبه

 0.001 6.97 0.39 خصمانه ارتباط 

 0.001 5.84 0.33 اجتناب ارتباطی

 0.001 8.62 0.52 فاصله هیجانی 

 

بین منفی طلاق عاطفی است، به این معنا که افزایش صمیمیت هیجانی با  ترین پیشدهد که صمیمیت هیجانی قوینشان می  3نتایج جدول  

بینی مثبت طلاق عاطفی را دارد. الگوهای ارتباطی  فاصله هیجانی بیشترین قدرت پیشکاهش معنادار طلاق عاطفی همراه است. در مقابل،  

  در   الگوها  این  مخرب  نقش  بیانگر  که  دارند  عاطفی  طلاق  سطح  افزایش  در  بالایی  سهم  نیز  خصمانه  ارتباط  و  گیریکناره–منفی نظیر مطالبه

 .است زناشویی رابطه کیفیت

 بینی طلاق عاطفی ای پیش شبکه های برازش مدل . شاخص4جدول 

 آمده دستمقدار به شاخ  براز  

CFI 0.94 

TLI 0.92 

RMSEA 0.046 

SRMR 0.041 

R²  0.61 طلاق عاطفی 

 

 0.90بالاتر از   TLI و  CFI ای از براز  مطلوبی برخوردار است. مقادیردهد که مدل شبکه نشان می  4شده در جدول  های براز  ارائهشاخ 

درصد از واریانس طلاق    ۶1بیانگر آن است که   R² دهنده کفایت مدل است. همچنین مقدارنشان   0.0۵کمتر از   SRMR و RMSEA مقادیرو  

گردد.  شود که قدرت تبیینی بسیار مناسبی برای مدل پیشنهادی محسوب میای الگوهای ارتباطی زوجین تبیین میعاطفی توسط ساختار شبکه

بینی طلاق عاطفی  تواند چارچوبی قدرتمند برای درک پیچیدگی روابط زوجین و پیشای میکند که رویکرد تحلیل شبکه ها تأیید میاین یافته

 .فراهم آورد
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 یبر طلاق عاطف نی زوج یارتباط یالگوها کنندهی نیبش ی. اثرات پ1شکل 

 گیرینتیجه بحث و 

 ی کند و برخ  ینیبشیرا پ   یطلاق عاطف  یی با دقت بالا  تواندیم  نیزوج  یارتباط  یالگوها  یاپژوهش نشان داد که ساختار شبکه   نیا  یهاافتهی

محور  رهایمتغ ا  ینقش  ا  نیدر  نتا کنندیم  فایشبکه  »صم  یحاک  یاشبکه   لیتحل  جی.  که  بود  آن  و   «یعاطف  تی»حما  «،یجانی ه  تیمیاز 

  «، یجانیکه »فاصله ه   ی دارند، در حال  یرا در برابر طلاق عاطف  ینقش محافظت  نیشتریشبکه، ب  یمرکز  یهاعنوان گرهبه  ه«سازند  یوگو»گفت

  یی هابا پژوهش هاافتهی  نیشدند. ا ییشناسا زابیآس یرهایپرقدرت در مس یهاعنوان گرهو »ارتباط خصمانه« به  «یرگیکناره –مطالبه ی»الگو

 Hilpert)اند همسو است  کرده  دیتأک  ییروابط زناشو  یداری تعاملات در پا  تیفیو ک  یجان یه  یمیتنظهم  ،یجان یه  میتنظ  یکه بر نقش محور

et al., 2020; Masumoto et al., 2021; Weber et al., 2020) . 

از    یجانی فاصله ه  شیو افزا  تیمیاند کاهش صمهمخوان است که نشان داده یمطالعات   جیپژوهش با نتا  نیدر ا  یجانیه  تیمی برجسته صم  نقش

 ,.Brandão, 2024; Khorami et al., 2021; Salayani et al)است    ی طلاق عاطف  یریگرابطه و شکل  شی فرسا  یهانشانه  نینخست

تعاملات ناکارآمد است    یجیمحصول تجمع تدر  ینشان داد که طلاق عاطف  ها افتهی   ن،یمعاصر روابط زوج  یهابا مدل  راستاهم  نی. همچن(2024

را    یاشبکه  کردیرو  تیطور خاص اهمموضوع به  نی. ا(Manvelian et al., 2021; Relvas et al., 2023)عامل منفرد    کی  جهینه نت

 ;Hilpert et al., 2023)  دینما  نییطور همزمان تبرا به  یارتباط  یرهایمتغ   انیم  یرخطیو غ   دهیچیپ   تکه قادر است تعاملا  کندیبرجسته م

Li et al., 2023) . 

 نیتریالگوها را از قو   نیهمسو است که ا  نیشیپ   یهاافتهیبا    زیو »ارتباط خصمانه« ن  «یرگیکناره–مطالبه  یمربوط به نقش مخرب »الگو   جینتا

 ,.Horvat & Šipek, 2023; Lee et al)اند  کرده  یرابطه معرف  یجی تدر  یو فروپاش  یجانیه  یفرسودگ  ،یی زناشو  یتینارضا  یهانیبشیپ 
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 ن یکه ا یزمان  ژهیوکند، به ینیبشیرا پ   یآت  ی هاییبا دقت بالا جدا  تواندیالگوها م  نیا  د یاند که تشدنشان داده  زین  یطول  یهاوهش. پژ(2020

 . (Hilpert et al., 2023; Weber et al., 2020)شوند  لیتحل  یجانیاز تعاملات ه یاالگوها در قالب شبکه

  رات ییاز تغ یمیاز ن شیبود که نشان داد ب یاتوسط مدل شبکه یطلاق عاطف انسیوار نییتب یمهم پژوهش حاضر، سهم بالا  یهاافتهیاز  یکی

  یالگوها  یبالا  ینیبشیهمسو است که بر قدرت پ   ییهابا پژوهش  جهینت  نیاست. ا  نییقابل تب  نیزوج  یتوسط ساختار ارتباط  یطلاق عاطف

 Bulling et al., 2023; Fischer et al., 2023; Petrocchi et) دارند    دی بلندمدت رابطه تأک  یامدهایدر پ   نیزوج  یمل و تعا  ی جانیه

al., 2021)در نظر   ا« یپو  ارتباطی–یجانیه  ستمی»س  کیعنوان  به  دی را با  ییکه روابط زناشو  کند یم   دیی حاضر تأ   یهاافته یچارچوب،    نی. در ا

 .(Boiger et al., 2022; Sels et al., 2020) گذاردیاثر م ریمس نیطور همزمان بر چندگرفت که در آن هر مؤلفه به

  یشبکه ارتباط  ی دهدر سازمان  یاکنندهنییبه تعارضات نقش تع  نیو نحوه پاسخ زوج  جانیه  میتنظ  تیفی نشان داد که ک  نیهمچن  ها افتهی

کند همخوان   تیرا تقو  ی منف  ی تعامل  یالگوها   تواندیبه طرد م   تیناکارآمد و حساس  جان یه  م یاند تنظکه نشان داده  ی با مطالعات  جهینت  نیدارد. ا

  جاناتیو همکاران، نقش ه  Donراستا با پژوهش  هم  گر،ید  ی. از سو(Kordoutis & Moschos, 2024; Richter et al., 2024)است  

 .(Don et al., 2022)شد   د ییتأ  زیپژوهش ن نیدر ا یارابطه وند یپ  تیو تقو ن یزوج یسازگار لیمثبت در تسه

ارتباط  یدهدر سازمان  ینقش مهم  ی و فرهنگ  ی که عوامل بافت  دهدینشان م   نیپژوهش حاضر همچن  یهاافتهی ا  نیزوج  یشبکه    نیدارند. 

پژوهش با  تفاوت  یفرهنگ انیم  یهاموضوع  الگوها  یمعنادار  یهاکه  و سرکوب ه  یدر  مختلف گزار     یهافرهنگ   نیزوج  انی م  جانیابراز 

و    یسنت  ی هاارز   ریکه همزمان تحت تأث  ،ی رانی. در جامعه ا(Boiger et al., 2022; Schouten et al., 2020)اند همسو است  کرده

ا دارد،  قرار  مدرن  زناشو  یریپذبیآس  شیافزا  سازنهیزم  تواندیم   ی فرهنگ  یدگیچی پ   ن یتحولات  عاطف  ییروابط  بروز طلاق  -Al)شود    ی و 

Dmour & Arabiyat, 2024; Salayani et al., 2024). 

بال  از پژوهشهم  هاافتهی  ،ی نیمنظر کاربرد  با  الگوها  ی که تمرکز درمان  دهد ینشان م  یامداخله  یهاراستا  بهبود  به  یمرکز  ی بر   ژهیوشبکه، 

 ;Carlson et al., 2023)داشته باشد    ی از طلاق عاطف  یریشگیرا در پ   ریتأث  نیشتریب  تواندیسازنده، م   یوگوو گفت  یجانیه  تیمیصم

Taşkale et al., 2024)ساختار   یتمرکز بر علائم منفرد، بر بازساز  یجابه  دی با  یدرماننکته است که مداخلات زوج   نیا  دیموضوع مؤ  نی. ا

 . (Hilpert et al., 2023; Relvas et al., 2023)متمرکز شوند  نیزوج یکل شبکه ارتباط

  ده ی پد  نیکه ا  دهدیو نشان م  دهدیارائه م  ی طلاق عاطف  یریگشکل  ندیاز فرآ  ایو پو  یچندبعد  یریپژوهش تصو  نیا  یهاافتهیمجموع،    در

  یپژوهش ات یموجود در ادب  یخلأها یطور معناداربه ج ینتا نیاست. ا نیزوج یتیو شخص  یارتباط ، ی جانیه یالگوها  ده یچیکنش پ حاصل برهم

 .(Hilpert et al., 2023; Manvelian et al., 2021)  آوردیفراهم م   نیفهم و مداخله در روابط زوج  یبرا   شرفتهیپ   یچارچوبرا پر کرده و  

 ی بر خودگزارش  یها مبتنطور کامل وجود ندارد. دادهبه  یامکان استنباط روابط علّ  نیاستفاده کرده است و بنابرا  یپژوهش از طرح مقطع  نیا

 م یشهر تهران است و تعم  نینمونه پژوهش محدود به زوج  نیهمچن.  ردیقرار گ   یده پاسخ  یهای ر یسوگ  ریتحت تأث   تواندیبوده که م  نیزوج

 .ردیصورت گ اطیبا احت  دیها بامناطق و فرهنگ ریسا به  جینتا



 

درمانی سنجش، ارزیابی و مداخلات زوج   

 

11 

 ی را در گذر زمان بررس  نیزوج  یارتباط  یهاشبکه  ییایپو  ،یامشاهده  یهاو رو   یطول  یهااز طرح   یریگبا بهره  توانندیم  ندهیآ  یهاپژوهش

  نینفراهم آورد. همچ  یطلاق عاطف  ییربنایز  یاز سازوکارها  یترقیدرک دق  تواندیو روزنگارانه م  یرفتار  ک،یولوژ یزیف  یهاکنند. استفاده از داده

 تر منجر شود.جامع یها به توسعه مدل تواندیمختلف م  یها و طبقات اجتماع در فرهنگ نیزوج ی ارتباط یهاشبکه  سهیمقا

سازنده و    یوگوبهبود گفت  ، یجانیه  تیمیصم  تیبر تقو  دیاز ازدواج با  شیو آموز  پ   یدرمانزوج  یهاپژوهش، برنامه  نیا  یهاافتهیاساس    بر

نقاط    ییشناسا  یبرا   یصیعنوان ابزار تشخبه  یاشبکه   لیاز تحل  توانندیتمرکز کنند. مشاوران خانواده م  یرگیکناره–مطالبه  یکاهش الگوها

در سطح   رانهیشگیمداخلات پ   یطراح  یپژوهش برا   نیا  جیاز نتا  توانندیم  زیحوزه خانواده ن  گذاراناستی. سند یرابطه استفاده نما  ریپذب یآس

 . رند یجامعه بهره بگ

 مشارکت نویسندگان 

 در نگار  این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می

EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Emotional divorce has increasingly been recognized as one of the most pervasive yet concealed threats to marital 

stability in contemporary societies. Unlike legal divorce, emotional divorce occurs when partners remain formally 

married but experience profound emotional disengagement, relational alienation, and psychological withdrawal. 

This condition is often associated with chronic dissatisfaction, diminished intimacy, and progressive erosion of 

relational bonds. Prior research demonstrates that emotional divorce is not an isolated outcome but the product of 

dynamic, multi-layered interactions between emotional, communicative, and interpersonal processes operating 

within the marital system. Studies have shown that relational distress, emotional invalidation, attachment insecurity, 

emotion dysregulation, and maladaptive communication patterns substantially elevate the risk of emotional 

disconnection between spouses (Al-Dmour & Arabiyat, 2024; Brandão, 2024; Khorami et al., 2021). 

Contemporary relationship science emphasizes that marital functioning cannot be adequately understood through 

linear cause–effect models, as spousal interactions form complex, reciprocal systems of emotional co-regulation 
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and mutual influence (Hilpert et al., 2020; Sels et al., 2020). Longitudinal evidence further indicates that specific 

emotional and communicative patterns predict relational dissolution with remarkable precision, particularly when 

analyzed as interdependent dynamic systems (Hilpert et al., 2023; Weber et al., 2020). Empirical findings reveal 

that declining emotional intimacy, increased hostility, demand–withdraw cycles, and avoidance strategies 

progressively restructure the relational system toward emotional divorce (Horvat & Šipek, 2023; Lee et al., 

2020). Cultural and contextual factors additionally shape these patterns, as emotional expression and suppression 

differ substantially across societies and significantly affect relational trajectories (Boiger et al., 2022; Schouten 

et al., 2020). Emerging evidence also highlights the disruptive impact of technological and social changes on 

marital interaction, including the influence of digital behaviors on emotional closeness and satisfaction (Deng et 

al., 2024). While previous studies have examined individual predictors of emotional divorce, few have captured 

the underlying structural architecture through which these factors interact. Recent advances in network science 

provide powerful methodological tools for modeling such complex relational systems, allowing identification of 

central, bridging, and peripheral components within interpersonal networks (Bachmann et al., 2020; Li et al., 

2023). Applying network analysis to marital relationships enables a shift from isolated predictors toward systemic 

understanding of how communication and emotional processes collectively organize marital stability or 

deterioration (Manvelian et al., 2021; Relvas et al., 2023). Consequently, this study integrates contemporary 

relationship theory with network methodology to construct a comprehensive model of couples’ communication 

patterns and their role in predicting emotional divorce. 

Methods and Materials 

This quantitative correlational study was conducted among married couples residing in Tehran. The sample 

consisted of 380 couples selected through multistage cluster sampling across different urban districts to ensure 

socio-economic diversity. Inclusion criteria required a minimum of three years of marriage, residence in Tehran, 

and voluntary participation. Data were collected using standardized instruments measuring couples’ communication 

patterns, emotional intimacy, emotional support, emotional distance, and emotional divorce. Participants completed 

the questionnaires individually in controlled settings after providing informed consent. Data screening procedures 

addressed missing values, normality, and outliers. Network estimation was performed using partial correlation 

matrices, with nodes representing relational constructs and edges representing conditional dependencies. Centrality 

indices including strength, betweenness, and closeness were computed. Network-based regression modeling was 

employed to evaluate predictive effects on emotional divorce. Model stability and accuracy were assessed through 

bootstrap procedures and goodness-of-fit indices. 

Findings 

Results revealed a highly organized communication network predicting emotional divorce. Emotional intimacy 

emerged as the most central protective node, exhibiting the highest strength and closeness values, followed by 

emotional support and constructive dialogue. In contrast, emotional distance, demand–withdraw pattern, hostile 

communication, and communication avoidance occupied dominant risk positions within the network. Network 

regression analyses demonstrated that emotional intimacy, emotional support, and constructive dialogue exerted 
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significant negative effects on emotional divorce, whereas emotional distance, demand–withdraw, hostile 

communication, and avoidance showed significant positive effects. The final network model accounted for 

approximately 61% of the variance in emotional divorce. Model fit indices indicated excellent structural adequacy 

and robustness, and bootstrap analysis confirmed high network stability and precision of estimated edges. These 

results demonstrate that emotional divorce is not driven by single variables but by the structural configuration of 

the communication system as a whole. 

Discussion and Conclusion 

The present findings illustrate that emotional divorce emerges from the coordinated operation of multiple 

interdependent relational processes. The dominance of emotional intimacy and emotional support as central 

stabilizing forces highlights the critical role of affective bonding in maintaining marital cohesion. Conversely, the 

strong predictive impact of emotional distance and maladaptive interaction patterns underscores the systemic nature 

of marital deterioration. The network perspective reveals that altering key central nodes may initiate widespread 

improvements across the entire relational system, offering valuable implications for preventive and therapeutic 

interventions. By identifying leverage points within couples’ communication networks, clinicians may design more 

precise, effective interventions that target structural vulnerabilities rather than isolated symptoms. In conclusion, 

network analysis offers a powerful framework for understanding the complex architecture of marital relationships 

and provides a scientifically grounded pathway for early identification and prevention of emotional divorce. 
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