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 چکیده
پژوهش   نیا  انجام شرد.  یعاطف  انتیاعتماد پس از خ  یبازسراز  ندیاز فرا  یطلاق عاطف  یمتقاضر  یهازوج  سرتهیتجربه ز  یدارشرناختیپد  یپژوهش حاضرر با هد  واکاو

کننده به مراکز مشراوره خانواده در شرهر تهران بودند  مراجعه  یهانفر از زوج 1۸کنندگان شرام   انجام شرد. مشرارکت  یفیتوصر  یدارشرناسریو روش پد  یفیک  کردیبا رو

جذب    ندیورود مشرر ا انجام شررد و فرا  یارهایو با مع  مندصررورت هدفبه  یریگرا گزارش کرده بودند. نمونه  یطلاق عاطف  یهاو نشررانه یعاطف  انتیکه تجربه خ

  قه یدق  ۹0تا  55  نیشد. هر مصاحاه ب  یگردآور  قیعم  افتهیسراختارمهین   یهامصراحاه  قیها فقط از طر. دادهافتیادامه    یبه اشراا  نرر  دنیکنندگان تا رسرمشرارکت

انجام    NVivoافزار  و با کمک نرم  یدارشررناختیپد  یها با روش تحلداده  ی. تحلشررد  یو کدگذار  یسررازادهیآگاهانه، ضرراط، پ  تیو پس از اخذ رضررا دیطول کشرر

شررواهد    رهیها و حفظ زنجمکرر متن مصرراحاه  یبازخوان  ،یلیتحل  یبردارادداشررتی  ان،یکنندگان، مرور همتامشررارکت  ینیاز بازب   هاافتهیاعتاار   شیافزا  یگرفت. برا

شرکننده و   ،یاچندمرحله  یندیبلکه فرا  سرت،ین   یو فور  یخط  یاتجربه ،یعاطف  انتیاعتماد پس از خ  یبازسراز  ندیها نشران داد فرامصراحاه   یتحل اسرتفاده شرد.

و قطع  یمیترم  تیشرفاف ؛یاتمراق  یاعتمادیو آغاز ب   یجان یه  تیامن  یها اسرت راج شرد: فروپاشراز داده  یاسرت. چهار مقوله اصرل یمیترم  یوابسرته به تداوم رفتارها

کردند که اعتماد   انیکنندگان ب . مشرارکتیو تعهد زوج  یمرزبند  ت،یمیصرم  یجیتدر یایمشرتر؛؛ و اح  تیروا  یو بازسراز  ییگوپاسر   ،یریپذتیرابطه سروم؛ مسرئول

روشررن با رابطه    یبدون دفا ، مرزبند  ییگوپاسرر   ده،یدبیدرد طر  آسرر  رشیپذ ،ینیب شیقاب  پ  یهاتکرار کنش  جهیبلکه در نت  گردد،یبازنم  یفقط با عذرخواه

 یطلاق عاطف  ریدرگ  یهادر زوج  یعاطف  انتیاعتماد پس از خ  یبازسرراز دهدینشرران م  هاافتهی  .شررودیم  یامن بازسرراز یعاطف  یوگوگفت  یریگو شررک   یرون یب 

  شرود یم  ریپذامکان  یزمان   ندیفرا  نیتعهد اسرت. ا  فیمشرتر؛ و بازتعر  یمعناپرداز  ،یریپذتیمسرئول  ت،یشرفاف  یمسرتلزم عاور از انکار، ابهام و سررزنش متقاب  به سرو

 روشن متعهد شوند. یعاطف  یمرزها  یتر و داراآگاهانه  دتر،یجد  یاحفظ رابطه، بلکه به ساختن رابطه  بهنه فقط    نیکه زوج

 .ییزناشو  تیمیصم  ؛یدرمان زوج  ؛یدارشناسیپد  ؛یاعتماد؛ طلاق عاطف  یبازساز  ؛یعاطف  انتیخ  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to phenomenologically explore the lived experience of rebuilding trust after emotional infidelity among 

couples seeking emotional divorce. This qualitative study was conducted using a descriptive phenomenological design. The 

participants were 18 individuals from couples who had referred to family counseling centers in Tehran and reported both 

emotional infidelity and signs of emotional divorce. Participants were selected through purposive sampling based on 

predefined inclusion criteria, and recruitment continued until theoretical saturation was achieved. Data were collected 

exclusively through in-depth semi-structured interviews. Each interview lasted between 55 and 90 minutes and was audio-

recorded, transcribed verbatim, and coded after obtaining informed consent. Data analysis was conducted using 

phenomenological analysis with the assistance of NVivo software. To enhance trustworthiness, member checking, peer 

review, analytic memoing, repeated reading of interview transcripts, and maintenance of an audit trail were applied. The 

analysis showed that rebuilding trust after emotional infidelity is not an immediate or linear process, but rather a fragile, 

gradual, and behavior-dependent reconstruction of relational security. Four main categories emerged from the data: collapse 

of emotional security and emergence of vigilant mistrust; restorative transparency and termination of the third-party 

relationship; accountability, responsibility, and reconstruction of a shared narrative; and gradual revival of intimacy, 

boundaries, and marital commitment. Participants emphasized that trust was not restored merely through apology, but 

through repeated predictable behaviors, acknowledgment of the injured partner’s pain, nondefensive responsiveness, clear 

boundaries with the outside relationship, and emotionally safe dialogue. The findings indicate that rebuilding trust after 

emotional infidelity among couples experiencing emotional divorce requires moving beyond denial, ambiguity, and mutual 

blame toward transparency, responsibility, shared meaning-making, and redefinition of commitment. This process becomes 

possible when both partners are committed not only to preserving the relationship but also to constructing a more conscious, 

emotionally secure, and clearly bounded marital bond. 

Keywords: Emotional infidelity; trust rebuilding; emotional divorce; phenomenology; couple therapy; marital intimacy. 
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 مقدمه 

زناشویی است و کارکرد آن تنها به اطمینان از وفاداری همسر محدود  شناختی و ارتااطی در زندگی  های روان ترین سازهاعتماد یکی از بنیادی

پذیری رفتار شریک، صداقت ارتااطی و باور به خیرخواهی بینیتر، احساس امنیت هیجانی، قابلیت اتکا، پیششود، بلکه در سطحی عمیقنمی

پذیر، نیازمند،  تواند خودِ آسیب گیرد، هر یک از همسران میگیرد. هنگامی که رابطه زوجی بر پایه اعتماد شک  میطر  مقاب  را در بر می

ای، صمیمیت زوجی نه صرفاً محصول  نگران و عاطفی خویش را بدون ترس از تحقیر، طرد یا سوءاستفاده در رابطه آشکار کند. در چنین زمینه 

بیند،  هنگامی که اعتماد در اثر خیانت عاطفی آسیب میگویی، مراقات و حضور عاطفی است. برعکس،  زیستی، بلکه نتیجه تجربه مکرر پاس هم

شود؛ شکافی که در آن معنای گذشته رابطه، اعتاار تعهدهای پیشین، امنیت حال و امکان  رابطه زناشویی با نوعی شکا  بنیادین مواجه می

ای بحرانی است رود. از این منرر، خیانت عاطفی فقط یک رویداد ارتااطی یا اخلاقی نیست، بلکه تجربه زمان زیر سؤال میآینده مشتر؛ هم

های دشوار درباره وفاداری، صمیمیت، ارزشمندی و امکان ترمیم قرار کند و زوجین را در برابر پرسشکه ساختار معنایی رابطه را متلاشی می

 .(Glass & Staeheli, 2003; Gordon et al., 2005) دهدمی

ترین اشکال نقض تعهد در روابط زناشویی مورد توجه قرار گرفته است؛ زیرا برخلا   عنوان یکی از پیچیدههای اخیر بهخیانت عاطفی در سال

وگوهای خصوصی، تدریج و در قالب گفتشود، خیانت عاطفی در بسیاری از موارد بهخیانت جنسی که غالااً با رفتارهای آشکارتر تعریف می

وجوی تأیید عاطفی، مقایسه همسر با فرد دیگر و انتقال تدریجی سرمایه عاطفی از رابطه زناشویی به رابطه  وابستگی هیجانی، رازگویی، جست

توانند ابعاد متفاوتی از جمله جنسی، عاشقانه، عاطفی  نشان دادند که روابط فرازناشویی می Wright (1992) و Glass .گیردبیرونی شک  می

کند. در خیانت عاطفی، فرد ممکن است مدعی شود  اشته باشند و همین چندبعدی بودن، تش یا و مواجهه با آن را دشوار میو موقعیتی د

کاری، صمیمیت انحصاری با فرد سوم، انتقال رازهای زندگی مشتر؛ و دیده، پنهانکه »رابطه فیزیکی« رخ نداده است، اما برای همسر آسیب 

بیرونی میاولویت  رابطه  از خیانت جنسی، احساس طرد، بییافتن  بیشتر  یا حتی  اندازه  ایجاد کند.  تواند به همان  امنیت  ارزشی و فروپاشی 

 .دیده استبنابراین، در؛ خیانت عاطفی نیازمند توجه به کیفیت رابطه، مرزهای زوجی، معنای صمیمیت و تجربه زیسته طر  آسیب 

یکی از پیامدهای مهم خیانت عاطفی، حرکت رابطه زناشویی به سوی طلاق عاطفی است. طلاق عاطفی وضعیتی است که در آن پیوند رسمی 

شود. در این وضعیت، همسران یا حقوقی زوجین ممکن است همچنان برقرار باشد، اما رابطه در سطح عاطفی، ارتااطی و روانی دچار گسست می

ای پایدار نشان دهند، اما در سطح درونی،  های خانوادگی را انجام دهند و حتی در ظاهر رابطهممکن است در یک خانه زندگی کنند، مسئولیت 

های جدید طلاق عاطفی را با  شدت کاهش یافته است. پژوهشوگوی اصی ، همدلی، شور زناشویی و تعهد عاطفی بهاحساس نزدیکی، گفت

 Al-shahrani, 2023; Sadeghzadeh) اندای و کاهش کیفیت زندگی پیوند دادهرابطه یی، تنهایی درونکاهش سلامت روان، فرسودگی زناشو

et al., 2023).  شدن یک بحران جدید به رابطه نیست، بلکه غالااً  دهد، اثر آن فقط اضافهای رخ میهنگامی که خیانت عاطفی در چنین زمینه
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دیده ممکن است خیانت را نه  شود. به بیان دیگر، همسر آسیب توجهی و فروپاشی عاطفی تفسیر میصورت تأییدی بر تجربه قالی طرد، بیبه

 .یک »لغزش منفرد«، بلکه نشانه نهایی پایان رابطه عاطفی تلقی کند

زمان با چند سطح از آسیب دهد که خیانت یکی از دشوارترین مسائ  بالینی برای درمانگران زوج است، زیرا همدرمانی نشان میادبیات زوج

بی شرم،  فکری،  وسواس  خشم،  اضطراب،  قالب  در  فردی  آسیب  دارد:  رابطهسروکار  آسیب  مزاحم؛  افکار  و  بیخوابی  قالب  در  اعتمادی،  ای 

 ;Baucom et al., 2009) گری و سردی عاطفی؛ و آسیب معنایی در قالب تردید نسات به گذشته و آینده رابطهگیری، تعارض، کنترلکناره

Fife et al., 2008). Gordon  ،Baucom و Snyder (2005)   تواند نرام  دانند که میزا در رابطه زوجی میرویداد آسیبخیانت را نوعی

بینی بودن جهان نزدیک را م ت  کند. از این منرر، واکنش شدید فرد  دیده درباره امنیت، قابلیت اعتماد و قاب  پیشهای همسر آسیب فرض

عنوان حسادت یا ناتوانی در گذشت تفسیر شود، بلکه باید آن را پاس ی به فروپاشی قرارداد عاطفی رابطه دانست. این دیده نااید صرفاً بهآسیب 

اهمیت جلوه کار با تأکید بر ناود رابطه جنسی، شدت آسیب را کمویژه در خیانت عاطفی اهمیت دارد؛ زیرا ممکن است طر  خیانتنگاه به

 .تن جایگاه یگانه او در جهان عاطفی همسر استدهد که مسئله اصلی، از دست رفدیده نشان میدهد، در حالی که تجربه زیسته همسر آسیب 

ای است. مطالعات مربوط به ترمیم رابطه پس از خیانت نشان  بازسازی اعتماد پس از خیانت عاطفی فرایندی پیچیده، تدریجی و چندمرحله

مانند، معمولاً از مسیرهایی مانند انگیزه برای حفظ رابطه، معناپردازی نسات به رویداد خیانت، دریافت  هایی که در رابطه باقی میاند که زوجداده

 در پژوهش .(Abrahamson et al., 2012) کنندای، مدیریت خاطرات دردنا؛، تغییر الگوهای ارتااطی و بازتعریف تعهد عاور میحمایت حرفه 

Pramudito و Minza (2021)پذیری،  بینیهایی مانند شناسایی و پیشگیری از خطر، پیشدیده با مؤلفه ، بازسازی اعتماد در همسر آسیب

کار از طریق تعهد، گشودگی، صداقت، خیرخواهی  اعتماد بودن در طر  خیانتمیت و دوسویگی توصیف شد؛ در مقاب ، بازسازی قاب باور، صمی

دهد که اعتماد نه با یک عذرخواهی یا تصمیم فوری، بلکه با  ها نشان میهای دینی شک  گرفت. این یافته ها معنویت یا ارزشو در برخی زمینه 

دیده بتواند در طول زمان  پذیر است که طر  آسیبشود. اعتماد مجدد زمانی امکانهای مکرر و همسو بازسازی میای از تجربه ایجاد مجموعه

 .اندگویی همسر با یکدیگر سازگار شدهبایند گفتار، رفتار، مرزبندی و پاس 

های خاصی دارد. از یک سو، خانواده و تداوم زندگی مشتر؛ در فرهنگ ایرانی ارزش  در این میان، خیانت عاطفی در بافت فرهنگی ایران ویژگی

های عمیق، به دلی  فرزندان، فشار خانواده، نگرانی اقتصادی، باورهای دینی، ترس  ها حتی پس از آسیباجتماعی بالایی دارد و بسیاری از زوج

توانند طلاق عاطفی را پنهان و مزمن کنند. از سوی دیگر، همین عوام  میاز قضاوت اجتماعی یا امید به تغییر، از طلاق رسمی اجتناب می

روح باقی بمانند. در چنین شرایطی، بازسازی اعتماد پس از  ای سرد، خصمانه یا بیسازند؛ یعنی زوجین بدون تجربه ترمیم واقعی، در رابطه

ای خانوادگی، فرهنگی و درمانی است. زوجین ممکن است میان می  به حفظ خانواده و  ای فردی، بلکه مسئلهعاطفی نه فقط مسئلهخیانت  

تجربه دوگانگی،  این  شوند.  گرفتار  خیانت  خاطره  تحم   در  میناتوانی  ایجاد  پدیدارشناختی  عمیقاً  همای  فرد  و  زمان میکند:  بماند  خواهد 

 .ترسدخواهد همسر را با شد و از تکرار آسیب میتواند نادیده بگیرد؛ میخواهد فراموش کند و نمیتواند اعتماد کند؛ مینمی
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هایی که پس از خیانت  های کمی درباره خیانت، رضایت زناشویی، طلاق و تعارض زوجی، هنوز تجربه زیسته زوج با وجود گسترش پژوهش

صورت عمیق و کیفی بررسی شده است. بسیاری از مطالعات موجود بر شیو  خیانت،  اند، کمتر بهعاطفی در وضعیت طلاق عاطفی قرار گرفته 

، اما کمتر  (Allen & Atkins, 2012; Atkins et al., 2001; Whisman et al., 2007) اندبین یا پیامدهای آن تمرکز کردهعوام  پیش

دانند، چه چیزهایی  کنند، چه رفتارهایی را نشانه ترمیم میرفته را معنا میاند که زوجین در سطح تجربه درونی چگونه اعتماد ازدستروشن کرده

کند.  شده حرکت میاعتمادی مراقاتی به مرحله اعتماد مشروط یا صمیمیت بازسازی شود و چگونه رابطه از مرحله بیمانع بازسازی اعتماد می

هایی مناسب شده پدیده، برای پاس  به چنین پرسشروش پدیدارشناسی به دلی  تمرکز بر تجربه زیسته، معناهای درونی و ساختار ادرا؛

از این رو، پژوهش حاضر با هد  واکاوی پدیدارشناختی فرایند بازسازی اعتماد پس از خیانت  .(Colaizzi, 1978; Moustakas, 1994) است

 .های متقاضی طلاق عاطفی انجام شدعاطفی در زوج

 شناسیروش

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش پدیدارشناسی توصیفی انجام شد. انت اب این روش از آن جهت مناسب بود که هد  پژوهش، سنجش 

هایی بود که پس از خیانت عاطفی، در وضعیت طلاق عاطفی  ها ناود، بلکه فهم عمیق تجربه زیسته زوج متغیرها یا آزمون رابطه علیّ میان سازه

کننده به مراکز های مراجعه قرار گرفته و در عین حال با مسئله امکان یا عدم امکان بازسازی اعتماد مواجه بودند. جامعه مورد مطالعه شام  زوج

بود که دستهای روان مشاوره خانواده و کلینیک تهران  را گزارش کرده و زوجین شناختی شهر  عاطفی  از همسران تجربه خیانت  کم یکی 

گیری عاطفی، فرسودگی رابطه و تردید نسات به ادامه زندگی مشتر؛ عاطفی مانند سردی ارتااطی، کاهش صمیمیت، کناره  هایی از طلاق نشانه

صورت هدفمند انجام شد و معیارهای ورود شام  قرار داشتن در رابطه زناشویی رسمی، سکونت در تهران، گذشت حداق   گیری به داشتند. نمونه

گیری درباره رابطه، تمای  به مشارکت در  شش ماه از آشکار شدن خیانت عاطفی، تجربه مراجعه به مشاوره یا درخواست کمک برای تصمیم

شده، مصر  پزشکی حاد گزارشمصاحاه و توانایی بیان تجربه ش صی بود. معیارهای خروج شام  وجود خشونت شدید و فعال، اختلال روان 

مرد در پژوهش    ۸زن و    10نفر شام     1۸ ت  کند، و ناتوانی در تکمی  مصاحاه بود. در نهایت،  ای که فرایند مصاحاه را مگونهفعال مواد به

گیری سال متغیر بود. فرایند نمونه   21تا    5سال بود و مدت زندگی مشتر؛ آنان از    4۸تا    2۹کنندگان بین  شرکت کردند. دامنه سنی مشارکت

ای که پس از مصاحاه شانزدهم، مضمون جدیدی ظاهر نشد و دو مصاحاه پایانی برای اطمینان از گونهتا رسیدن به اشاا  نرری ادامه یافت؛ به

 .ها انجام شدتثایت مقوله 

صورت آنلاین  ها در فضای آرام و محرمانه مراکز مشاوره یا بهساختاریافته عمیق گردآوری شد. مصاحاههای نیمهها فقط از طریق مصاحاهداده

کنندگان، انجام گرفت. پیش از شرو  هر مصاحاه، هد  پژوهش، محرمانگی اطلاعات، حق انصرا  در هر مرحله، امن، بر اساس ترجیح مشارکت

کنندگان توضیح داده شد و رضایت آگاهانه آنان دریافت گردید. راهنمای  ها برای مشارکتقولسازی نق ها و شیوه ناشناسنحوه استفاده از داده

های باز بود؛ از جمله: »وقتی متوجه خیانت عاطفی شدید، ن ستین تجربه درونی شما چه بود؟«، »اعتماد برای شما پس  مصاحاه شام  پرسش
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شد احساس کنید امکان بازسازی اعتماد وجود دارد؟«، »چه چیزهایی مانع  از آن رویداد چه معنایی پیدا کرد؟«، »چه رفتارهایی باعث می

وگو، شفافیت، عذرخواهی یا مشاوره چه نقشی داشت؟« و »اکنون رابطه خود را از نرر  شد؟«، »در مسیر ترمیم رابطه، گفتاعتماد مجدد می

توانید مثال بزنید؟«، »در آن لحره چه احساسی داشتید؟« و »این های پیگیری مانند »میکنید؟«. پرسشصمیمیت و تعهد چگونه توصیف می

دقیقه بود. همه   ۹0تا    55ها بین  ها استفاده شد. مدت مصاحاه تجربه چه تغییری در نگاه شما به همسرتان ایجاد کرد؟« برای تعمیق روایت

ها و مش صات هویتی حذ  یا تغییر سازی شد و برای حفظ محرمانگی، نامکلمه پیادهبهکنندگان ضاط، سپس کلمه شارکتها با اجازه ممصاحاه 

 .داده شد

ها چندین بار خوانده شد تا  انجام شد. ابتدا متن مصاحاه  NVivo افزار ها با استفاده از روش تحلی  پدیدارشناختی و با کمک نرمتحلی  داده

کنندگان آشنا شود. سپس عاارات معنادار مرتاط با تجربه خیانت عاطفی، فروپاشی اعتماد، تلاش برای ترمیم،  پژوهشگر با کلیت تجربه مشارکت

های  صورت باز تولید شدند و کدهای مشابه در خوشههای بازسازی رابطه است راج شد. در مرحله بعد، کدهای اولیه بهموانع اعتماد مجدد و نشانه

دهی شدند. در  های اصلی سازمانها و مقوله ها بر اساس شااهت مفهومی و ارتااط تجربی در قالب زیرمقوله معنایی قرار گرفتند. سپس خوشه 

یادداشت از  برداشتتمام مراح ،  برای ثات  پرسشبرداری تحلیلی  پژوهشگر،  برای  های تفسیری و تصمیمهای  استفاده شد.  های کدگذاری 

از طریق گفت موارد اختلا   و  پژوهشگر همکار مرور شد  از کدگذاری توسط یک  اعتماد، ب شی  قابلیت  وگو ح  گردید. همچنین  افزایش 

کننده قرار گرفت تا میزان انطااق آن با تجربه زیسته آنان بررسی شود. معیارهای  های تحلیلی در اختیار چند مشارکتای از برداشتخلاصه 

 ;Lincoln & Guba, 1985) پذیری، وابستگی و تأییدپذیری بر اساس منطق اعتمادپذیری در پژوهش کیفی رعایت شداعتاارپذیری، انتقال

Stahl & King, 2020).  افزار نرم NVivo ها به  ها و ردیابی ارتااط میان کدها و مقولهقولبندی کدها، بازیابی نق ها، طاقه برای مدیریت داده

 .کار رفت

 هایافته

  ۶سال و    40تا    ۳5نفر در بازه    ۷سال،    ۳4تا    2۹نفر در بازه    5نفر مرد بودند. از نرر گروه سنی،    ۸نفر زن و    10کننده،  مشارکت  1۸از میان  

نفر سابقه   5سال،    12تا    ۹نفر سابقه    ۶سال،    ۸تا    5نفر سابقه ازدواج    4سال قرار داشتند. از نرر مدت زندگی مشتر؛،    4۸تا    41نفر در بازه  

نفر بدون فرزند بودند. سطح تحصیلات    5نفر دارای فرزند و    1۳سال داشتند. از نرر وضعیت فرزند،    1۷نفر سابقه بیش از    ۳سال و    1۶تا    1۳

نفر   12نفر بود. از نرر وضعیت شغلی،   ۶نفر و کارشناسی ارشد یا بالاتر در   ۸نفر، کارشناسی در    4کنندگان شام  دیپلم و کاردانی در  مشارکت

کنندگان بیان کردند که پس از آشکار شدن خیانت عاطفی، رابطه آنان وارد دار یا فاقد اشتغال رسمی بودند. بیشتر مشارکتنفر خانه  ۶شاغ  و  

از سکوت،  دوره ادامه زندگی مشتر؛ شده است. تحلی  بازخواست مکرر، فاصلهای  به  رفتار همسر و تردید نسات  بر  گیری عاطفی، نرارت 

 .ها به است راج چهار مقوله اصلی منجر شدمصاحاه 

 اعتمادی مراقبتی فروپاشی امنیت هیجانی و آغاز بی 1
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عنوان ارتااط همسر با  کنندگان خیانت عاطفی را نه صرفاً بهاعتمادی مراقاتی بود. مشارکتن ستین مقوله، فروپاشی امنیت هیجانی و آغاز بی

عنوان از دست رفتن جایگاه عاطفی خود در زندگی همسر تجربه کرده بودند. بسیاری از آنان بیان کردند که درد اصلی  فردی دیگر، بلکه به

ناشی از این ناود که همسرشان با فرد دیگری صحات کرده، بلکه ناشی از این بود که ب شی از صمیمیت، رازگویی، توجه و تأیید عاطفی که  

داشت، به بیرون از رابطه منتق  شده بود. در این مرحله، اعتماد قالی جای خود را به نوعی »نرارت اضطرابی« میباید در رابطه زناشویی جریان  

پیامیعنی فرد آسیبداد؛   از تلفن همراه و حتی سکوتها، زمان رفتدیده دائماً  عنوان نشانه های همسر را بهوآمد، تغییرات خلقی، استفاده 

ترین قسمت این ناود که فقط با  سال سابقه ازدواج بیان کرد: »برای من دردنا؛  11ساله با    ۳۶کرد. یک زن  احتمالی تداوم خیانت تفسیر می

ها منترر بودم به من بگوید، به او گفته بود. احساس کردم دیگر خانه امن او نیستم.« یک  او حر  زده بود؛ این بود که چیزهایی را که من سال

گشت. انگار اعتماد تادی  شده بود به صحنه میکرد، ذهنم دناال پشتساله نیز گفت: »بعد از آن، حتی وقتی همسرم عادی رفتار می  42مرد  

اعتمادی پس از خیانت عاطفی فقط شک نسات به رفتار آینده  دهد که بیها نشان میقولمراقات دائمی از اینکه دوباره فریب ن ورم.« این نق  

 .گیردبطه را نیز در بر میاعتاار شدن حافره عاطفی رانیست، بلکه بازتفسیر گذشته و بی

 شفافیت ترمیمی و قطع رابطه سوم 2

کنندگان تأکید داشتند که ن ستین شرط بازسازی اعتماد، پایان قطعی رابطه دومین مقوله، شفافیت ترمیمی و قطع رابطه سوم بود. مشارکت

دانستند. زا یکی نمیعاطفی بیرونی و شفافیت درباره مرزهای آینده است. با این حال، آنان شفافیت را با اعترا  کام  یا افشای جزئیات آسیب 

دهد  از نرر آنان، شفافیت ترمیمی به معنای دسترسی به اطلاعاتی بود که ابهام را کاهش دهد، امکان ارزیابی خطر تکرار را فراهم کند و نشان 

ها، تناقض  کاری پس از افشا، حذ  پیامکنندگان بیان کردند که پنهانکار مسئولیت رفتار خود را پذیرفته است. برخی مشارکتطر  خیانت

ساله گفت: »وقتی اول گفت فقط همکارم بوده، بعد    ۳۹نمایی رابطه بیرونی، آسیب را چند برابر کرده است. یک زن  ها یا کوچکیتدر روا

می پیام  روز  هر  مقاب ،  فهمیدم  در  بود.«  تازه  خیانت  یک  من  برای  بعدش  دروغ  هر  ناود؛  بار  یک  خیانت  شکست.  بیشتر  اعتمادم  دادند، 

هایی از ترمیم را تجربه کرده بودند، رفتارهایی مانند اعلام داوطلاانه قطع ارتااط، تغییر محیط یا الگوی ارتااطی،  کنندگانی که نشانهمشارکت

ساله بیان کرد: »وقتی   ۳5دانستند. یک مرد ها و پذیرش نگرانی همسر را نقطه آغاز اعتماد مجدد میگویی به پرسشتوضیح بدون دفا ، پاس 

دهد، برای اولین بار های کاری هم شفا  توضیح میاو ب واهم، خودش گفت دیگر هیچ ارتااطی ندارد و حتی درباره پیام  دیدم بدون اینکه از

بینی و  کند.« بنابراین، شفافیت ترمیمی در این پژوهش نه کنترل مطلق همسر، بلکه ایجاد قابلیت پیشحس کردم شاید دارد واقعاً تلاش می

 .کاهش ابهام تهدیدکننده بود

 گویی و بازسازی روایت مشترک پذیری، پاسخمسئولیت 3

کنندگان بیان کردند که اعتماد زمانی شرو  به بازسازی گویی و بازسازی روایت مشتر؛ بود. مشارکتپذیری، پاس سومین مقوله، مسئولیت 

کار از توجیه، سرزنش همسر یا ارجا  صر  به مشکلات رابطه فاصله بگیرد و سهم خود را در عاور از مرزهای زناشویی  کند که طر  خیانتمی
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یان  بپذیرد. در عین حال، بازسازی روایت مشتر؛ به معنای نادیده گرفتن مشکلات قالی رابطه ناود؛ بلکه به این معنا بود که زوجین بتوانند م

کنندگان از این موضو  رنجیده بودند که همسرشان پذیری رابطه« و »توجیه خیانت« تمایز بگذارند. بسیاری از مشارکتهای آسیب»فهم زمینه

منزله انتقال دیده بهخیانت عاطفی را نتیجه سردی رابطه، کماود توجه یا فشارهای زندگی معرفی کرده بود. این نو  توضیح، برای فرد آسیب

شدم. شاید  گفت چون تو سرد بودی، من بیشتر خرد میساله گفت: »هر بار می  ۳۳شد. یک زن  اعتاار کردن درد او تجربه میمسئولیت و بی

مان کند.« در مقاب ، بازسازی روایت زدیم، نه اینکه یکی دیگر را وارد زندگیمشک  داشت، اما مشک  داشتن یعنی باید حر  می  رابطه ما

کاری و وابستگی عاطفی  کار توانست بگوید: »رابطه ما مشک  داشت، اما انت اب من برای پنهانمشتر؛ زمانی شک  گرفت که طر  خیانت

کرد، گفت: »تا وقتی  کار معرفی میساله که خود را طر  خیانت 4۶وگوی درمانی را فراهم کرد. یک مرد اشتااه بود.« این تفکیک، امکان گفت

ام و  شد. وقتی قاول کردم که از نرر عاطفی تنهایش گذاشته ام چون رابطه جسمی ناود، همسرم دورتر میخواستم ثابت کنم خیانت نکردهمی

پذیری، فقط اقرار به خطا نیست، بلکه توانایی  دهد که مسئولیت هایم را بشنود.« این یافته نشان میشاید بتواند حر ام، تازه گفت  مرز را شکسته 

 .وگو بدون دفا  و فرار استتحم  پیامد هیجانی خطا و باقی ماندن در گفت

 احیای تدریجی صمیمیت، مرزبندی و تعهد زوجی 4

شده را بازگشت ساده به وضعیت قا   کنندگان اعتماد بازسازیچهارمین مقوله، احیای تدریجی صمیمیت، مرزبندی و تعهد زوجی بود. مشارکت

تر شده بود. در این وگوها صریحتر، نیازها آشکارتر و گفتکردند که در آن مرزها روشندانستند، بلکه آن را نوعی رابطه جدید توصیف مینمی

گذاشتن منرم  تدریج از تمرکز صر  بر رویداد خیانت به سمت بازسازی کیفیت رابطه حرکت کردند. رفتارهایی مانند زمانمرحله، زوجین به 

وگو، بیان نیازهای عاطفی، توافق درباره مرزهای ارتااط با جنس م الف، مراجعه به مشاوره زوجی، کاهش تحقیر و سرزنش، و تجربه برای گفت

ساله بیان کرد: »من دیگر آن اعتماد ساده قا  را ندارم، ولی یک   41وچک مراقات، در احیای صمیمیت نقش داشتند. یک زن  های کلحره 

  ۳۸دانم باید درباره نیازهایم حر  بزنم و او هم باید نشان بدهد که رابطه ما برایش اولویت دارد.« یک مرد تر دارم. حالا میجور اعتماد آگاهانه

کردم اگر درباره مرزها حر  بزنیم یعنی به هم شک داریم؛ الان فهمیدم مرز داشتن یعنی از رابطه محافرت  ساله نیز گفت: »قالاً فکر می

اند، اما  کنندگان به مرحله ترمیم نرسیده بودند. برخی بیان کردند که اگرچه از طلاق رسمی منصر  شدهکنیم.« با این حال، همه مشارکتمی

اند؛ زیرا رفتارهای ترمیمی همسر ناپایدار، مقطعی یا صرفاً برای جلوگیری از جدایی بوده است. بنابراین، احیای فی باقی ماندههنوز در طلاق عاط

 .صمیمیت زمانی رخ داد که تعهد نه در قالب وعده، بلکه در قالب رفتارهای روزمره، مرزبندی پایدار و حضور عاطفی قاب  مشاهده شد

 گیرینتیجه بحث و 

ها نشان  های متقاضی طلاق عاطفی بود. یافتههد  پژوهش حاضر واکاوی پدیدارشناختی فرایند بازسازی اعتماد پس از خیانت عاطفی در زوج

صورت فروپاشی  ای بیرونی معنا شود، بهعنوان یک خطای ارتااطی یا رابطهها بیش از آنکه صرفاً بهدادند که تجربه خیانت عاطفی در این زوج

شود. مقوله ن ست، یعنی فروپاشی امنیت هیجانی و آغاز  اعتاار شدن جایگاه عاطفی همسر و ت ریب معنای تعهد تجربه میامنیت هیجانی، بی
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دیده پس از افشای خیانت عاطفی وارد حالتی از پایش مداوم، بازبینی گذشته و حساسیت شدید  اعتمادی مراقاتی، نشان داد که همسر آسیب بی

زا در رابطه ( همسو است که خیانت را رویدادی آسیب2005و همکاران ) Gordon شود. این یافته با دیدگاههای تهدید مینسات به نشانه

کند. همچنین، بینی بودن شریک زندگی را م ت  میدانند؛ رویدادی که باورهای بنیادین فرد درباره امنیت، قابلیت اتکا و قاب  پیشزوجی می

کنند خیانت عاطفی به دلی  انتقال راز، صمیمیت و انرژی عاطفی به بیرون هم وان است که تأکید می Staeheli (2003) و Glass با دیدگاه

ای از سردی و  های متقاضی طلاق عاطفی، این ت ریب معمولاً بر زمینهتواند ساختار اعتماد زوجی را عمیقاً ت ریب کند. در زوجاز رابطه، می

شود؛ بنابراین، خیانت عاطفی نه فقط یک بحران جدید، بلکه تأیید ذهنی این تجربه است که رابطه از پیش خالی، ناامن و  فاصله قالی سوار می

 .پاس  بوده استبی

کنندگان بازسازی اعتماد را بدون پایان قطعی رابطه بیرونی و کاهش  مقوله دوم، شفافیت ترمیمی و قطع رابطه سوم، نشان داد که مشارکت

پذیری، شناسایی خطر و باور مجدد به  بینیهمسو است که پیش Minza (2021) و Pramudito دانند. این یافته با پژوهشابهام ممکن نمی

دیده  یابد که فرد آسیبطر  مقاب  را از ابعاد مهم بازسازی اعتماد پس از افشای خیانت معرفی کردند. در واقع، اعتماد زمانی امکان بازگشت می

نمایی رابطه بیرونی یا درخواست سریع ها، حذ  اطلاعات، کوچکبتواند رابطه را از وضعیت عدم قطعیت خارج کند. ابهام، تناقض در روایت

کند هنوز به واقعیت دسترسی ندارد. این یافته با رویکرد  دیده احساس میکند؛ زیرا فرد آسیبکردن«، اعتماد را ت ریب می  برای »فراموش

های درگیر خیانت بر مرحله ن ست مدیریت بحران، نیز هماهنگ است؛ آنان در درمان زوج Gordon (2009) و Baucom  ،Snyder بالینی

کنندگان به معنای کنند. با این حال، یافته حاضر نشان داد که شفافیت ترمیمی در تجربه مشارکتسازی واقعیت و ایجاد امنیت تأکید میروشن 

بینی و نشان دادن اراده عملی برای محافرت از رابطه بود. بنابراین، پایان یا بازجویی دائمی ناود، بلکه به معنای ایجاد قابلیت پیشنرارت بی

 .افیت درمانگرانه و کنترل وسواسی تمایز بگذارنددرمانگران باید میان شف

مسئولیت  سوم،  پاس مقوله  مهمپذیری،  از  مشتر؛،  روایت  بازسازی  و  یافتهگویی  مشارکتترین  بود.  پژوهش  که  های  دادند  نشان  کنندگان 

کار مشکلات قالی  عذرخواهی زمانی اثر ترمیمی دارد که با پذیرش مسئولیت، تحم  درد همسر و پرهیز از دفا  همراه باشد. اگر طر  خیانت

کند نه تنها خیانت دیده، بلکه اکنون مسئول خیانت نیز معرفی  دیده احساس میای برای توجیه خیانت قرار دهد، همسر آسیبرابطه را بهانه

 شوندآمیز تمایز قائ  میای و توجیه رفتار خیانتهای رابطههای درمانی خیانت هم وان است که میان فهم زمینهشود. این یافته با مدلمی

(Fife et al., 2008; Snyder et al., 2007).   زوج برای ترمیم باید بتواند روایتی مشتر؛ بسازد که در آن هم مشکلات رابطه پیش از خیانت

انکار نشود ( نیز نشان دادند که معناپردازی نسات به 2012و همکاران ) Abrahamson .دیده شود و هم مسئولیت عاور از مرزهای تعهد 

مهم   عناصر  از  زوجی  پویایی  تغییر  و  همسر خیانت  به سرزنش  که  بود  سازنده  زمانی  معناپردازی  حاضر،  پژوهش  در  است.  رابطه  بازسازی 

 .کردشده کمک مینشده و مرزهای نقضهای رابطه، نیازهای بیانپذیریشد، بلکه به فهم آسیبدیده منجر نمیآسیب 

مقوله چهارم، احیای تدریجی صمیمیت، مرزبندی و تعهد زوجی، نشان داد که بازسازی اعتماد به معنای بازگشت کام  به رابطه قا  نیست، 

 Abrahamson تر است. این یافته با پژوهشوگوی صادقانهتر و گفتای جدید با آگاهی بیشتر، مرزهای روشنبلکه بیشتر شایه ساختن رابطه 



 

 ی طلاق عاطف یمتقاض  یهادر زوج  یعاطف  انتیاعتماد پس از خ یبازساز ندیفرا یدارشناخت یپد  یواکاو  |  مهرو فلاح ایکی فیشر

 

10 

های  گیری شیوه( همسو است که نشان دادند بازسازی رابطه پس از خیانت غالااً با تغییر پویایی قدرت، بازتعریف رابطه و شک 2012و همکاران )

دانند،  ( هماهنگ است که درمان خیانت را فقط پایان دادن به بحران نمی200۸و همکاران ) Fife تازه تعام  همراه است. همچنین با رویکرد

هایی  هایی که نشانهدانند. در این پژوهش، زوجساز و ارتقای صمیمیت از طریق ارتااط میبلکه آن را شام  تسهی  ب شش، درمان عوام  زمینه

یگر عنوان اعتمادی مشروط، تدریجی و آگاهانه توصیف کردند. آنان دعنوان حالتی مطلق، بلکه به از ترمیم را تجربه کرده بودند، اعتماد را نه به 

کردند. این یافته از نرر بالینی مهم است، دانستند، بلکه آن را نتیجه مراقات فعال از رابطه تلقی مینیازی از مرز نمیلوحی یا بیاعتماد را ساده

تر،  بینانهای واقع دهد هد  درمان نااید الزاماً بازگرداندن زوج به وضعیت پیش از خیانت باشد؛ بلکه باید کمک به ساختن رابطه زیرا نشان می

 .تر باشدتر و ایمنصادقانه

تواند  ای در فرایند بازسازی اعتماد دارد. از یک سو، طلاق عاطفی میهای پژوهش حاضر همچنین نشان داد که طلاق عاطفی نقش دوگانهیافته

های طولانی ممکن است فرد را ساز خیانت عاطفی باشد؛ زیرا کاهش صمیمیت، نادیده گرفتن نیازهای عاطفی، فرسودگی رابطه و سکوت زمینه 

تواند طلاق عاطفی را تشدید و تثایت کند؛ زیرا فرد  پذیر سازد. از سوی دیگر، خیانت عاطفی مینسات به دریافت تأیید و توجه بیرونی آسیب

برد. این چرخه با حسی عاطفی یا رابطه کارکردی بدون صمیمیت پناه میگیری، بیدیده پس از خیانت، برای محافرت از خود به کنارهآسیب 

به طلاق عاطفی هم وان است که آن را وضعیتی همراه با گسست عاطفی، کاهش رابطه سازنده و اثرات منفی بر سلامت روان    مطالعات مربوط

زمان هد   هایی باید دو سطح را همبنابراین، مداخله در چنین زوج .(Al-shahrani, 2023; Sadeghzadeh et al., 2023) اندتوصیف کرده

ها فاصله عاطفی، یا تمرکز صر  بر  قرار دهد: ترمیم آسیب خیانت و درمان ساختار طلاق عاطفی. تمرکز صر  بر خیانت بدون توجه به سال

 .توانند فرایند درمان را ناکام کنندمشکلات قالی بدون تصدیق زخم خیانت، هر دو می

دهد که اعتماد پس از خیانت عاطفی یک سازه ایستا نیست، بلکه فرایندی زمانمند و ماتنی بر تجربه مکرر ها نشان میاز نرر نرری، یافته

گیرد، بعد از طریق مشاهده رفتارهای  دهد، سپس در وضعیت مراقات و ارزیابی خطر قرار میدیده ابتدا اعتماد را از دست میاست. طر  آسیب

شده  سنجد و در نهایت، در صورت تداوم رفتارهای ترمیمی، ممکن است به نوعی اعتماد بازسازیشفا  و مسئولانه امکان اعتماد مشروط را می 

با نرریه این فرایند  یابد.  بر پیشدست  اعتماد که  دارند سازگار استبینیهای  تأکید  اتکا  قابلیت   .(Hardin, 2002) پذیری، خیرخواهی و 

اند. ممکن است فردی از شدت خشم عاور کند یا تصمیم دهد که ب شش و اعتماد دو فرایند متفاوت اما مرتاطرر بالینی نشان میهمچنین از ن

های متقاضی  بگیرد رابطه را ادامه دهد، اما هنوز اعتماد نکند. بنابراین، درمانگر نااید تصمیم به ماندن را معادل ترمیم اعتماد بداند. در زوج

 طلاق عاطفی، گاهی ماندن ناشی از فرزندان، فشار خانواده یا ترس از طلاق رسمی است، نه نشانه بازگشت صمیمیت. از این رو، ارزیابی دقیق

 .کیفیت اعتماد، صمیمیت و تعهد ضروری است

تر است که چهار شرط در کنار یکدیگر قرار گیرند:  در مجمو ، پژوهش حاضر نشان داد که بازسازی اعتماد پس از خیانت عاطفی زمانی محتم 

دیده؛ دوم، پایان روشن رابطه بیرونی و ایجاد شفافیت ترمیمی؛ سوم، پذیرش مسئولیت بدون  ن ست، اعتاارب شی به درد و ناامنی همسر آسیب

پایدار صمیمیت، گفت وگو و مرزبندی. فقدان هر یک از این عناصر  توجیه و مشارکت در بازسازی روایت مشتر؛؛ و چهارم، ایجاد الگوهای 
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درمانگران، تواند برای زوجها مینرر کنند. این یافتهتواند رابطه را در سطح طلاق عاطفی نگه دارد؛ حتی اگر زوجین از طلاق رسمی صر می

دهد ترمیم خیانت عاطفی نه با توصیه ساده به  مشاوران خانواده و پژوهشگران حوزه روابط زناشویی در ایران اهمیت داشته باشد؛ زیرا نشان می

 .شود، بلکه به فرایندی ساختاریافته، زمانمند و اخلاقاً مسئولانه نیاز داردگذشت و نه با کنترل شدید همسر حاص  می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراح  پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتاط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

 قدردانی تشکر و 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عم  می
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