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 چکیده
پژوهش با    نیا  بود.  ییدر روابط زناشررو  یجان یاز سررکوت ه  منیناا یدلبسررتگ  یالگوها  یدارا  یهازوج  سررتهیتجربه ز  یدارشررناختیپد یهدف پژوهش حاضررر، واکاو

صورت هدفمند و با ملاک  فرد متأهل ساکن تهران بودند که به ۳۶  یعنیزوج،   1۸کنندگان شرامل  انجام شرد. مشرارکت یریتفسر  یدارشرناسریو روش پد یفیک  کردیرو

  افته یساختارمهین   یهامصاحبه  قیها صرفاً از طرشدند. داده  ابانتخ  ییدر رابطه زناشو  منیناا یدلبستگ  یهاو نشانه  یجان یاز تجربه تکرارشونده سکوت ه  یبرخوردار

که پس از مصاحبه با    یاگونهبه  افت؛یادامه    یبه اشباع نظر یاب یتا دست  یریگنمونه  ندیو فرا  دیبه طول انجام  قهیدق  ۸0تا   50  نیشرد. هر مصاحبه ب   یگردآور قیعم

مضرمون و به   لیکامل، با اسرتفاده از تحل  یسرازادهیها پس از پاز اشرباع مصراحبه شردند. داده نانیطما  یبرا  گریظاهر نشرد و دو زوج د  یدیزوج، مضرمون دد  1۶

 ریو حفظ مسر  یلیتحل  یبردارادداشرتی ،یهمکار پژوهشر  ینیکنندگان، بازب مشرارکت  ینیاز بازب   هاافتهیاعتبار   شیافزا  یشردند. برا لیتحل  NVivoافزار  کمک نرم

مثابه اعتراض  سسرکوت به  «،یریپذبیمثابه سررر محافظ در برابر آسرمنجر شرد: سسرکوت به  یها به اسرتخراج پن  مقوله اصرلمصراحبه لیتحل  اسرتفاده شرد. یزیمم

 تیامن  یودوو سدست  نشده«انیب   یهاجانیاز ه  یناش  یروان   شیسفرسا  «،ییزناشو  یهادر تعارض  یریگرر کناره  یگربیسچرخه تعق  «،یخاموش و آزمون دلبستگ

 ،یراهبرد دفاع  یبلکه نوع  ست،یوگو ن صرفاً فقدان گفت  منیناا یدلبستگ  یدارا  یهازوج  یبرا  یجان ینشران داد که سکوت ه  هاافتهیشرکسرتن سرکوت«.    یبرا یارتباط

شرکل   میمسرتق  انیبدون ب   شردندهیفهم  یبرا  تظارو ان   جانیه  یگذاردر نام  یناتوان   ،یازمندیاسرت که در بسرتر ترا از طرد، شررم از ن   یاو رابطه  یمیتنظ  ،یاعتراضر

سرکوت    نیدارد. ا  ندهیفرسرا  امدیو هم پ  یاسرت که هم کارکرد محافظت  هیچندلا  یادهیپد  من،یناا یدلبسرتگ  یالگوها  یدارا  یهادر زوج  یجان یسرکوت ه .ردیگیم

و   تیمیکاهش صم  ءبرداشت،سو  شیافزا ،یفاصله عاطف  دیدر بلندمدت مودب تشد کند،یم  یریدلوگ  میطرد مستق  ایمدت از تجربه تعارض آشرکار  اگرچه در کوتاه

در   ینقش مهم  تواندیم  منیا  یوگوگفت  یو بازسراز  یجان یآموزش سرواد ه ،یبر دلبسرتگ  یمبتن  یدرمان . مداخلات زوجشرودیم یناکارآمد ارتباط  یهاچرخه  تیتثب

 داشته باشد.  ییرابطه زناشو  تیفیک  یو ارتقا  یجان یکاهش سکوت ه

 تهران. ؛یفیها؛ پژوهش کزوج  سته؛یتجربه ز  ؛ییروابط زناشو  من؛یناا یدلبستگ  ؛یجان یسکوت ه  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explore the lived experience of emotional silence among couples with insecure attachment patterns in 

marital relationships. This qualitative study was conducted using an interpretative phenomenological approach. The 

participants included 18 married couples, corresponding to 36 individuals living in Tehran, who were selected through 

purposive sampling based on recurrent experiences of emotional silence and signs of insecure attachment in their marital 

relationships. Data were collected exclusively through in-depth semi-structured interviews. Each interview lasted 

approximately 50 to 80 minutes, and sampling continued until theoretical saturation was achieved. Saturation occurred after 

interviews with 16 couples, and two additional couples were interviewed to confirm saturation. All interviews were audio-

recorded with informed consent, transcribed verbatim, and analyzed through thematic analysis using NVivo software. To 

enhance the trustworthiness of the findings, member checking, peer debriefing, analytic memo-writing, and an audit trail 

were employed. The analysis yielded five main categories: “silence as a protective shield against vulnerability,” “silence as 

silent protest and attachment testing,” “the pursuit–withdrawal cycle in marital conflict,” “psychological erosion caused by 

unexpressed emotions,” and “the search for relational safety to break silence.” The findings indicated that emotional silence 

among couples with insecure attachment patterns is not merely the absence of verbal communication. Rather, it functions as 

a defensive, regulatory, relational, and protest-based strategy shaped by fear of rejection, shame about emotional need, 

difficulty labeling emotions, and the expectation of being understood without direct disclosure. Emotional silence in couples 

with insecure attachment patterns is a multilayered relational phenomenon with both protective and destructive functions. 

Although it may temporarily reduce overt conflict or protect individuals from anticipated rejection, it gradually intensifies 

emotional distance, misunderstanding, loneliness, and maladaptive interactional cycles. Attachment-based couple therapy, 

emotional literacy training, and interventions aimed at reconstructing safe emotional dialogue may be effective in reducing 

emotional silence and improving marital intimacy. 

Keywords: emotional silence; insecure attachment; marital relationships; lived experience; couples; qualitative research; 

Tehran. 
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 مقدمه 

های انسانی است. برخلاف روابط ادتماعی سطحی که در آن افراد ترین بسترهای تجربه، تنظیم و بازنمایی هیجانزناشویی یکی از مهمروابط  

های خود را پنهان یا مدیریت بیرونی کنند، رابطه زناشویی به دلیل تداوم، نزدیکی، وابستگی متقابل و  تودهی از هیجانتوانند بخش قابلمی

شوند، بلکه معنا  تنها تجربه میها نهشود که در آن هیجان های عاطفی، اقتصادی، دنسی و خانوادگی، به فضایی تبدیل میتنیدگی نقشدرهم

های بنیادین صمیمیت، اعتماد و امنیت عاطفی  وگوی هیجانی یکی از مؤلفه گذارند. در چنین بستری، گفتیابند و بر کیفیت رابطه اثر میمی

دادن پذیر خود، مانند ترا، اندوه، شرم، نیاز به توده، احساا طردشدگی یا نگرانی از دستهای آسیبتوانند هیجانکه می  هاییاست. زوج

ها به سکوت، رابطه را به زبان آورند، معمولاً امکان بیشتری برای ترمیم تعارض و بازسازی نزدیکی عاطفی دارند. در مقابل، هنگامی که هیجان

وگوی زنده به فضای حدا، سوءبرداشت تدری  از فضای گفتشوند، رابطه زناشویی بههای مبهم تبدیل میگیری، ادتناب، سردی یا پاسخکناره

از این منظر، سکوت هیجانی صرفاً حرفو فاصله هیجانی منتقل می پیچیده باشد که  نزدن نیست، بلکه میشود.  ارتباطی  تواند نوعی کنش 

 .دهدض، ادتناب و تنظیم هیجان را در خود دای میهمزمان پیام، دفاع، اعترا

 Bowlby های نظری مهم برای فهم سکوت هیجانی در روابط زناشویی، نظریه دلبستگی است. نظریه دلبستگی که ابتدا در آثاریکی از چارچوب 

های  ها در موادهه با تهدید، اضطراب و نیاز عاطفی، به سمت چهرهدرباره پیوند کودک و مراقب مطرح شد، بر این فرض استوار است که انسان 

این منطق در بزرگسالی نیز در روابط عاشقانه   .(Bowlby, 1982) کنند تا امنیت، آرامش و تنظیم هیجان را تجربه کننددلبستگی حرکت می

با طرح  Shaver (1987) و Hazan .های دلبستگی تبدیل شودترین چهره تواند به یکی از مهمای که همسر میگونهیابد؛ بهو زناشویی ادامه می

های دلبستگی در روابط بزرگسالان مثابه فرایند دلبستگی فهم کرد، مسیر مهمی را برای مطالعه سبک توان به عشق رمانتیک را می این ایده که

 گشودند. در این دیدگاه، رابطه زناشویی نه فقط یک قرارداد ادتماعی یا نقش خانوادگی، بلکه یک نظام تنظیم هیجان دودانبه است که در آن

 .کنددهی و حساسیت عاطفی دیگری، احساا امنیت یا ناامنی را تجربه میپذیری، پاسخهر یک از همسران از طریق دسترسی

شود. افراد دارای اضطراب دلبستگی معمولاً نسبت به  دلبستگی ناایمن معمولاً در دو بعد اضطراب دلبستگی و ادتناب دلبستگی توصیف می

تودهی یا کاهش علاقه شریک زندگی حساسیت زیادی دارند و ممکن است برای دریافت اطمینان، نزدیکی و پاسخ عاطفی،  های طرد، بینشانه

به  ورود  و  نیاز  آشکارکردن  هیجانی،  وابستگی  از  معمولاً  دلبستگی  ادتناب  دارای  افراد  مقابل،  در  گیرند.  کار  به  تشدیدکننده  راهبردهای 

آسیبگفت میوگوهای  پرهیز  خاموش پذیرانه  راهبردهای  خودبسندگی،  و  کنترل  حفظ  برای  و  فاصلهکنند  یا  میساز  کار  به   برندگذار 

(Mikulincer & Shaver, 2016). الگوهای دلبستگی ناایمن هستند، سکوت هیجانی  بنابراین، در زوج هایی که یکی یا هر دو نفر دارای 

تواند معنای متفاوتی داشته باشد. برای فرد ادتنابی، سکوت ممکن است راهی برای کاهش برانگیختگی، حفظ استقلال روانی یا دلوگیری  می

بلعیده احساا  برای از  انتظار  یا  خاموش  تنبیه  عشق،  آزمون  اعتراض،  نوعی  است  ممکن  اضطرابی، سکوت  فرد  برای  باشد.  رابطه  در  شدن 
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ای شده برای موادهه با تهدید رابطه شدن بدون بیان مستقیم باشد. در هر دو حالت، سکوت نه یک فقدان ساده، بلکه راهبردی آموخته دیده

 .است

های دلبستگی با نحوه تجربه، بیان و تنظیم هیجان ارتباط دارند. افراد دارای  اند که سبکهای مربوط به دلبستگی بزرگسالان نشان دادهپژوهش

که افراد دارای دلبستگی ناایمن دهند؛ در حالیدلبستگی ایمن معمولاً در بیان نیازهای عاطفی و درخواست حمایت، انعطاف بیشتری نشان می

 ,Pietromonaco & Beck, 2015; Simpson & Rholes) ممکن است یا هیجان را بیش از حد فعال کنند یا آن را سرکوب و خاموش سازند

2017). Feeney (1999) توانند از نشان داد که دلبستگی بزرگسالان با کنترل هیجانی و رضایت زناشویی مرتبط است و الگوهای ناایمن می

در   John (2003) و Grossپذیری عاطفی، کیفیت رابطه را تضعیف کنند. از سوی دیگر،  ان هیجان یا افزایش واکنشطریق محدودکردن بی

پژوهش خود درباره راهبردهای تنظیم هیجان نشان دادند که سرکوب بیان هیجانی با پیامدهای منفی در عاطفه، روابط و بهزیستی همراه است.  

دهی و ترمیم  تواند مانع همدلی، پاسخای میهرچند سرکوب هیجان ممکن است در لحظه از بروز تعارض دلوگیری کند، اما در سطح رابطه

 .عاطفی شود

گیری است؛ شود. یکی از این الگوها، چرخه تقاضا/کنارهدر روابط زناشویی، سکوت هیجانی اغلب در قالب الگوهای تعاملی تکرارشونده ظاهر می

آورد و همسر دیگر با سکوت، ادتناب، تغییر موضوع، شدن عاطفی فشار میالگویی که در آن یک همسر برای حل مسئله، دریافت پاسخ یا نزدیک

ماند، بلکه هر واکنش یک نفر، واکنش نفر طرفه باقی نمیدهد. این چرخه معمولاً به شکل خطی و یکاعتنایی پاسخ میخروج از موقعیت یا بی

شود،  گیری بیشتر میگیرد؛ و هرچه کنارهگیر بیشتر فاصله میکند، فرد کنارهگر بیشتر اعتراض میکند. هرچه فرد تعقیبدیگر را تشدید می

های  گیری در تعارضاند که الگوی تقاضا/کناره( نشان داده2009و همکاران ) Papp هاییابد. پژوهشگر افزایش میاب و خشم فرد تعقیباضطر

های دلبستگی بزرگسالان با الگوهای  نشان دادند که سبک  Mollen (2009) و Domingue ای ارتباط دارد. همچنینزناشویی با آشفتگی رابطه

گیری و خودداری از بیان، مرتبط هستند. بنابراین، سکوت هیجانی را باید در سطح ارتباطی هنگام تعارض، از دمله ادتناب متقابل، تقاضا/کناره

 .عنوان ویژگی فردی یکی از همسرانای فهم کرد، نه صرفاً بهزودی و چرخه 

سازی عاطفی پیوند دارد. وقتی یکی از همسران در لحظه نیاز عاطفی با سکوت مواده  ای و محروم سکوت هیجانی همچنین با مفهوم طرد رابطه 

اهمیتی، طرد، مجازات یا پایان علاقه تفسیر  عنوان بیشدن، بلکه بهعنوان تلاش طرف مقابل برای آرام شود، ممکن است این سکوت را نه به می

های فاصله و  ویژه برای افراد دارای اضطراب دلبستگی بسیار تهدیدکننده است، زیرا نظام دلبستگی آنان نسبت به نشانهکند. این موضوع به

گری،  کند. از سوی دیگر، همسر ادتنابی ممکن است اصرار، گریه، پرسشگری یا اعتراض همسر را نشانه کنترل تر عمل میپاسخی حساابی

کردن موقعیت« و برای  نشینی کند. در نتیجه، سکوت برای یک نفر سآرامیا ورود به قلمرو خطرناک هیجان بداند و بیشتر عقب تهدید استقلال

 .های ناایمن استدهد. همین ناهمسانی معنایی، یکی از دلایل اصلی تداوم سوءبرداشت در زوجدیگری سرهاشدگی« معنا می

اند  هایی رشد یافتهها در خانوادهتواند پیچیدگی بیشتری پیدا کند. بسیاری از زوجدر بافت فرهنگی ایران، سکوت هیجانی در روابط زناشویی می

ادبی یا تهدید اقتدار پذیری، صحبت درباره رن  زناشویی یا درخواست محبت، با شرم، ضعف، بیکه بیان مستقیم نیاز عاطفی، آشکارکردن آسیب 
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عنوان یک هنجار فرهنگی تجربه عنوان یک راهبرد فردی و هم بهای، سکوت ممکن است هم بهخانوادگی پیوند خورده است. در چنین زمینه 

گر، سکوت کنند.  عنوان فرد مطالبهخوردن بهشود. برخی زنان ممکن است برای دلوگیری از تشدید تعارض، حفظ آبرو یا پیشگیری از برچسب 

از دست یا  با ضعف، شکست  را  بیان هیجان  است  نیز ممکن  مردان  و  برخی  به خاموشی  تعارض،  با  موادهه  و در  بدانند  برابر  کنترل  دادن 

ای و  های فردی، رابطه تواند به فهم لایههای تهرانی دارای دلبستگی ناایمن میگیری پناه ببرند. بنابراین، مطالعه سکوت هیجانی در زوجفاصله

 .کمک کند فرهنگی این پدیده 

های زودی، تجربه زیسته سکوت هیجانی در  های کمی درباره دلبستگی، رضایت زناشویی، تنظیم هیجان و تعارضبا ودود گسترش پژوهش

دهند که دلبستگی ناایمن  های کمی معمولاً نشان میصورت کیفی و عمیق بررسی شده است. پژوهشهای دارای دلبستگی ناایمن کمتر به زوج

ها سکوت را  دهند که زوجها کمتر توضیح میتر، تعارض بیشتر و تنظیم هیجان ناکارآمدتر همراه است؛ اما این نوع پژوهشبا رضایت پایین

کنند و چه کنند، چگونه سکوت را تفسیر میهایی را پنهان میاند، در لحظه سکوت چه هیجانکنند، چه معنایی برای آن قائلچگونه تجربه می

گیری دای اندازهتواند این خلأ را پوشش دهد؛ زیرا بهرساند. رویکرد کیفی و پدیدارشناختی میوگو به خاموشی میتمسیرهایی آنان را از گف

بر این اساا،   .(Smith et al., 2009) شودبیرونی متغیرها، بر روایت، معنا، تجربه بدنی، زبان استعاری و ساختار درونی تجربه متمرکز می

 .های دارای الگوهای دلبستگی ناایمن از سکوت هیجانی در روابط زناشویی انجام شدپژوهش حاضر با هدف تحلیل کیفی تجربه زیسته زوج 

 شناسیروش

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش پدیدارشناسی تفسیری انجام شد. انتخاب این رویکرد از آن دهت  :کنندگانطرح پژوهش و مشارکت

هایی بود که های شخصی و ساختار زیسته سکوت هیجانی در زوج های درونی، روایتمناسب بود که هدف پژوهش، فهم عمیق معناها، تجربه

های متأهل ساکن شهر تهران بود که تجربه  کردند. دامعه مورد مطالعه شامل زوجرابطه خود را در بستر الگوهای دلبستگی ناایمن تجربه می

گیری را در رابطه زناشویی خود  گری ر فاصلهوگوی هیجانی یا الگوی تعقیبگیری عاطفی، ناتوانی در گفتتکرارشونده سکوت هیجانی، کناره

شناختی شناسی و مراکز خدمات روانهای روانبه مراکز مشاوره خانواده، کلینیککنندگان کنندگان از میان مرادعهکردند. مشارکتگزارش می

صورت هدفمند و با رعایت حداکثر تنوع از نظر سن، مدت ازدواج، سطح تحصیلات، تعداد فرزندان و  گیری به شهر تهران انتخاب شدند. نمونه

های ورود شامل گذشت حداقل سه سال از ازدواج، سکونت در تهران، تمایل هر دو همسر به  شکل غالب دلبستگی ناایمن انجام شد. ملاک

از اضطراب یا ادتناب های شخصی، و ودود نشانهشرکت در مصاحبه، تجربه مکرر سکوت هیجانی در رابطه، توانایی بیان تجربه های روایی 

بود. ملاک زناشویی  رابطه  اختلال روانهای خروج شامل ودود خشونت شدید و فعال، مصردلبستگی در  پزشکی حاد  ف مواد مخدر شدید، 

کننده،  مشارکت  ۳۶زوج، شامل    1۸شده، تمایل نداشتن یکی از همسران به ادامه همکاری، یا ناتوانی در تکمیل مصاحبه بود. در نهایت،  گزارش 

ها تکراری  زوج، داده  1۶ای که پس از مصاحبه با  گونه گیری تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت؛ بهدر پژوهش شرکت کردند. فرایند نمونه 

 .شدند و مضمون ددیدی به دست نیامد. با این حال، برای اطمینان از پایداری اشباع، دو زوج دیگر نیز مصاحبه شدند
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ساختاریافته عمیق گردآوری شد. پیش از آغاز مصاحبه، هدف پژوهش، محرمانگی  های نیمهها صرفاً از طریق مصاحبهداده :هاگردآوری داده

کنندگان توضیح داده شد و رضایت آگاهانه آنان دریافت گردید.  ها برای مشارکتاطلاعات، امکان خروج آزادانه از مطالعه و شیوه استفاده از داده

پرسش مصاحبه  از  ابتدا  موضوع،  حساسیت  به  توده  با  شد.  انجام  غیرمرتبط  افراد  حضور  بدون  و  خصوصی  آرام،  محیطی  در  و  ها  باز  های 

های اصلی مصاحبه تر سکوت هیجانی هدایت گردید. پرسشهای عمیقتدری  به سمت تجربه ها بهتهدیدکننده استفاده شد و سرس پرسشکم

گذرد؟«، سسکوت  شوید، در درون شما چه میکنید یا با سکوت همسرتان مواده میسوقتی در رابطه زناشویی سکوت می  شامل این موارد بود:

خواهید بیان کنید؟«، سسکوت همسرتان برای توانید یا نمیشود؟«، سدر لحظه سکوت، چه چیزی را نمیدر رابطه شما معمولاً از کجا شروع می

های سکوت چه  شما چه معنایی دارد؟«، سآیا سکوت برای شما بیشتر نوعی محافظت، اعتراض، تنبیه، ترا یا ناتوانی است؟«، سبعد از دوره

کنندگان ضبط ها با ادازه مشارکتوگوی عاطفی شوید؟«. مصاحبه تواند باعث شود دوباره وارد گفتافتد؟« و سچه چیزی میاتفاقی در رابطه می

کردن دقیقه بود. در مواردی که لازم بود، مصاحبه تکمیلی کوتاه برای روشن   ۸0تا    50مدت هر مصاحبه بین    سازی شد.کلمه پیادهبه و سرس کلمه

های  ها، تغییر لحن، گریه، خندههای میدانی برای ثبت حالات غیرکلامی، مکثها انجام شد. طی فرایند مصاحبه، پژوهشگر از یادداشتبرخی ابهام

 .های سکوت معنادار استفاده کرددفاعی و لحظه

ها چندین  ها، متنسازی کامل مصاحبهتحلیل شد. پس از پیاده NVivo افزارها با استفاده از تحلیل مضمون و با کمک نرمداده :هاتحلیل داده

داده با فضای کلی  پژوهشگر  تا  به بار خوانده شد  اولیه  آشنا شود. سرس کدگذاری  عبارتبهصورت خط ها  و  انجام گرفت  توصیف خط  ها،  ها، 

های  پذیری، اعتراض خاموش و چرخه هایی که به تجربه سکوت هیجانی، دلبستگی ناایمن، ترا از طرد، ادتناب از آسیبها و روایتاستعاره

های فرعی شکل گرفتند. سرس های معنایی قرار گرفتند و مضمون تعاملی مربوط بودند، استخراج شدند. در مرحله بعد، کدهای مشابه در خوشه 

 افزاردهی شدند. نرمهای اصلی سازمانها در قالب مقولههای تحلیلی و بازخوانی مصاحبه ها، یادداشتعی با مقایسه مداوم دادههای فرمضمون 

NVivo ها به کار رفت. برای افزایش ها، مقایسه کدها و ترسیم ارتباط میان مضمون قولبندی کدها، بازیابی نقلها، طبقه برای مدیریت داده

کنندگان برای اطمینان از انطباق برداشت پژوهشگر با تجربه آنان، بازبینی کدها  ها از چند راهبرد استفاده شد: بازبینی مشارکتاعتبار یافته

های  قولهای پژوهشگر، و ارائه نقلفرضهای تأملی برای کنترل پیشگیری تحلیلی، نگهداری یادداشتتوسط همکار پژوهشی، ثبت مسیر تصمیم

انتقالمستقیم برا اعتبار،  از تفسیرها. معیارهای قابلیت  پذیری، وابستگی و تأییدپذیری در سراسر فرایند پژوهش مورد توده قرار ی حمایت 

 .گرفت

 هایافته

نفر    10سال بود. از نظر گروه سنی،    52تا    2۷کنندگان بین  نفر مرد بودند. دامنه سنی مشارکت  1۸نفر زن و    1۸کننده،  مشارکت  ۳۶از میان  

تا    ۳کنندگان از  سال و بالاتر قرار داشتند. مدت ازدواج مشارکت  45نفر در گروه    ۸سال و    44تا    ۳5نفر در گروه    1۸سال،    ۳4تا    25در گروه  

سال    15نفر مدت ازدواج بیش از    10سال و    15تا    ۸نفر مدت ازدواج    1۷سال،    ۷تا    ۳نفر مدت ازدواج    9که  طوری سال متغیر بود؛ به  24
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نفر دارای تحصیلات   10نفر دارای مدرک کاردانی یا کارشناسی و    19تر،  نفر دارای تحصیلات دیرلم یا پایین  ۷داشتند. از نظر سطح تحصیلات،  

نفر دارای دو فرزند یا بیشتر بودند. بر   10نفر دارای یک فرزند و  15نفر بدون فرزند،  11کارشناسی ارشد یا بالاتر بودند. از نظر وضعیت فرزند، 

های غالب دلبستگی ادتنابی  نفر نشانه  15های غالب دلبستگی اضطرابی،  نفر نشانه 14های مصاحبه و ارزیابی کیفی الگوی رابطه،  اساا روایت

مثابه هها به استخراج پن  مقوله اصلی منجر شد: سکوت بهای ترکیبی یا آمیخته اضطرابی ر ادتنابی نشان دادند. تحلیل مصاحبهنفر نشانه ۷و 

های زناشویی،  گیری در تعارضگری ر کنارهمثابه اعتراض خاموش و آزمون دلبستگی، چرخه تعقیب پذیری، سکوت به سرر محافظ در برابر آسیب

 .ودوی امنیت ارتباطی برای شکستن سکوتنشده، و دستهای بیانفرسایش روانی ناشی از هیجان

از مشارکت :پذیریمثابه سپر محافظ در برابر آسیبسکوت به  برای بسیاری  افرادی که کنندگان، بهنخستین مقوله نشان داد که  ویژه 

افراد سکوت را نه به های دلبستگی ادتنابی داشتند، سکوت راهی برای محافظت از خود در برابر آسیب نشانه این  عنوان  پذیری عاطفی بود. 

کردند. آنان اغلب بیان  کردن نیازهای عاطفی توصیف میعنوان تلاشی برای کنترل موقعیت، دلوگیری از درگیری و پنهاناحساسی، بلکه بهبی

کننده گفت: سوقتی ناراحت  دانستند. یکی از مردان مشارکت مستقیم ناراحتی، ترا یا نیاز به محبت را نشانه ضعف یا آغازگر تعارض شدید می

ام.« یکی از زنان نیز  دهم ساکت بمانم تا معلوم نشود چقدر به حرفش وابسته دهم. تردیح میزنم انگار دارم خودم را لو میشوم، اگر حرف بمی

شوم. سکوت برایم مثل دیوار است؛ پشتش پنهان  کنم کوچک میکنم چون اگر بگویم دلم شکسته، احساا میبیان کرد: سمن سکوت می

کرد از تجربه شرم، وابستگی، نیازمندی یا طرد احتمالی  شوم.« در این مقوله، سکوت نوعی مرزبندی دفاعی بود که فرد از طریق آن تلاش میمی

اهمیتی کند و در نتیجه فاصله  شد همسر مقابل احساا دوری، سردی یا بیدلوگیری کند. با این حال، همین راهبرد محافظتی باعث می

 .عاطفی افزایش یابد

های دلبستگی اضطرابی، سکوت  دومین مقوله نشان داد که برای افراد دارای نشانه :مثابه اعتراض خاموش و آزمون دلبستگیسکوت به

گرفت. این افراد سکوت را نوعی اعتراض خاموش شدن و دریافت اطمینان سرچشمه میمیلی به رابطه، بلکه از میل شدید به دیدهبیگاهی نه از  

کردند. آنان انتظار داشتند همسر بدون بیان مستقیم، ناراحتی آنان را تشخیص ندادن همسر تجربه میشدن یا پاسخگرفتهتودهی، نادیدهبه بی

خواهم بیاید بررسد چی شده. اگر نررسد،  کنم، ته دلم میدهد، به سمت آنان بیاید و رابطه را ترمیم کند. یکی از زنان گفت: سوقتی سکوت می

شود یا نه. اگر  زنم که ببینم اصلاً متوده میشوم که برایش مهم نیستم.« یکی از مردان نیز اظهار کرد: سگاهی حرف نمیبیشتر مطمئن می

اش دایی ندارم.« این نوع سکوت، بیش از آنکه قطع ارتباط باشد، آزمونی برای سنجش اهمیت خود نزد همسر بود. در زندگی  نفهمد، یعنی من

شدن، بیشتر فاصله دای نزدیککرد و بهمیلی تفسیر میعنوان قهر، تنبیه یا بیاما مشکل اصلی آن بود که همسر مقابل معمولاً سکوت را به

 .ساختکرد، بلکه اضطراب دلبستگی را تشدید میتنها نیاز به نزدیکی را برآورده نمیگرفت. بنابراین، سکوت اعتراضی در عمل نهمی

سومین مقوله بیانگر آن بود که سکوت هیجانی اغلب در سطح زودی و در قالب   :های زناشوییگیری در تعارضگری ـ کنارهچرخه تعقیب

تکرارشونده شکل میچرخه  زوجای  از  بسیاری  در  بیگرفت.  ناامنی،  احساا  هنگام  از همسران  یکی  رابطهها،  ابهام  یا  به  تودهی  ای، شروع 
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شدن با تلفن همراه، خوابیدن،  کرد؛ در مقابل، همسر دیگر با سکوت، ترک موقعیت، سرگرمپرسشگری، اعتراض، گریه، انتقاد یا پیگیری مداوم می

گفت:  گر میشد هر دو نفر خود را قربانی رفتار دیگری بدانند. همسر تعقیب داد. این چرخه باعث میپاسخی یا تغییر موضوع واکنش نشان میبی

زنیم،  گفت: سهر بار حرف میگیر در همان زوج میکند.« همسر کنارهخواهم دواب بگیرم، ولی او با سکوتش من را دیوانه میسمن فقط می

شوم که بدتر نشود.« در این مقوله، سکوت نه فقط رفتار یک فرد، بلکه بخشی از یک الگوی تعاملی دوطرفه شود. من ساکت میآخرش دعوا می

اهمیتی شد، آن را نشانه طرد و بیدانست؛ فردی که با سکوت مواده میکرد، آن را راهی برای دلوگیری از انفجار میدی که سکوت میبود. فر

 .کردکرد. به همین دلیل، هر بار تکرار چرخه، معنای تهدیدآمیز سکوت را برای یک نفر و ضرورت سکوت را برای نفر دیگر تقویت میتجربه می

چهارمین مقوله نشان داد که سکوت هیجانی در بلندمدت با فرسایش روانی، نشخوار ذهنی،   :نشدههای بیانفرسایش روانی ناشی از هیجان

های  کردند که پس از دورهکنندگان گزارش میهای دسمانی همراه بود. مشارکتاحساا تنهایی در رابطه، کاهش میل به صمیمیت و گاه نشانه

زنیم، خانه آرام  شود. یکی از زنان گفت: سوقتی حرف نمیهای نگفته و تفسیرهای منفی میوگوهای ناتمام، دملهسکوت، ذهن آنان پر از گفت

زنم که چرا این را نگفت، چرا نگاه نکرد، چرا نیامد.« یکی از مردان نیز بیان کرد:  است ولی ذهن من دنگ است. هزار بار با خودم حرف می

کند.« این مقوله نشان داد که سکوت اگرچه هایم دایی گیر میماند. انگار حرفام میآرام شوم، ولی بعدش فشار توی سینه  کنم کهسسکوت می

خوابی، سردرد، گرفتگی عضلانی،  کنندگان از بیشود. برخی مشارکتدهد، در سطح درونی باعث انباشت هیجان میظاهراً تعارض را کاهش می

حوصلگی و احساا بیگانگی در خانه سخن گفتند. در این تجربه، رابطه زناشویی از نظر ظاهری ادامه داشت، اما دریان کاهش میل دنسی، بی

 .عاطفی آن مسدود شده بود

کنندگان آن را برای خروج از  پنجمین مقوله به شرایطی اشاره داشت که مشارکت :وجوی امنیت ارتباطی برای شکستن سکوتجست

شود که فضای رابطه از سرزنش، تحقیر، تهدید، نصیحت  دانستند. بیشتر آنان بیان کردند که شکستن سکوت زمانی ممکن میسکوت ضروری می

پذیری علیه آنان استفاده  شوند و بیان آسیبگری خالی شود. آنان نیاز داشتند پیش از بیان هیجان، مطمئن شوند که شنیده میفوری یا دفاع

شوم، شاید بتوانم بگویم ترسیدم یا دلم شکست. ولی وقتی هر حرفی بعداً علیه من نخواهد شد. یکی از مردان گفت: ساگر بدانم مسخره نمی

زنم که حس کنم قرار نیست وسط حرفم  چیزی نگویم.« یکی از زنان نیز اظهار کرد: سمن وقتی حرف میدهم  شود، تردیح میاستفاده می

زدن« کاهش  خواهم اول شنیده شوم.« این مقوله نشان داد که سکوت هیجانی فقط با توصیه به سبیشتر حرفبگوید تو زیادی حساسی. فقط می

تجربه نمی ایجاد  و  عاطفی  زبان  یادگیری  افزایش تحمل هیجان،  ارتباطی،  امنیت  بازسازی  نیازمند  بلکه  از یابد؛  تکرارشونده  اما  های کوچک 

وگو، تعیین زمان مشخص برای صحبت و  ها اشاره کردند که حضور درمانگر، نوشتن احساسات پیش از گفتدهی امن است. برخی زوجپاسخ

 .وگوی محدود اما امن حرکت کنندکوت مطلق به گفتاستفاده از دملات غیرسرزنشگرانه به آنان کمک کرده است تا از س
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 گیرینتیجه بحث و 

ویژه افراد با گرایش ادتنابی،  های دارای الگوهای دلبستگی ناایمن، بهیافته نخست پژوهش نشان داد که سکوت هیجانی برای بسیاری از زوج

پذیری است. این یافته با نظریه دلبستگی بزرگسالان همسو است؛ زیرا در این نظریه، ادتناب دلبستگی با  نوعی سرر محافظ در برابر آسیب

 & Mikulincer) شودگیری از نیازهای هیجانی و حفظ خودبسندگی دفاعی همراه دانسته میساز نظام دلبستگی، فاصلهراهبردهای غیرفعال

Shaver, 2016). کردن شدت هیجان و دلوگیری  از این منظر، سکوت برای فرد ادتنابی نه لزوماً نشانه نبود عاطفه، بلکه تلاشی برای خاموش

درباره ارتباط دلبستگی،   Feeney (1999) هایشدن را فعال کند. یافتهتواند احساا وابستگی، شرم یا کنترلتی است که میاز ورود به موقعی

تواند کیفیت رابطه دهد دشواری در تجربه و بیان هیجان میکند؛ زیرا نشان میکنترل هیجانی و رضایت زناشویی نیز این تفسیر را تقویت می

دهد که سرکوب بیان هیجانی اگرچه ممکن است درباره سرکوب هیجان نشان می John (2003) و Gross را کاهش دهد. همچنین پژوهش

کنندگان سکوت  در لحظه کارکرد تنظیمی داشته باشد، با پیامدهای نامطلوب در روابط و بهزیستی همراه است. در پژوهش حاضر نیز مشارکت

 .دادتدری  فاصله عاطفی و سوءبرداشت را افزایش میما همین راهبرد بهدانستند، ارا راهی برای کنترل موقعیت می

ویژه افراد با گرایش اضطرابی، نوعی اعتراض خاموش و آزمون دلبستگی است.  کنندگان، بهیافته دوم نشان داد که سکوت برای برخی مشارکت

تودهی های طرد و بیازحد نظام دلبستگی در افراد اضطرابی همخوانی دارد. در این الگو، فرد نسبت به نشانهسازی بیشاین یافته با مفهوم فعال

 اندشود که گاه غیرمستقیم، مبهم یا تنبیهیحساا است و برای دریافت اطمینان از ارزشمندی خود در رابطه، به راهبردهایی متوسل می

(Simpson & Rholes, 2017). کرد  شدن« بود؛ یعنی فرد سکوت میسکوت اعتراضی در این مطالعه نوعی سدرخواست پنهان برای نزدیک

 Shaver و Hazan های رن  او را تشخیص دهد. این یافته با ادبیات دلبستگی عاشقانه نیز همسو است، زیرا د همسر نشانهاما در درون منتظر بو

دویانه پیوندهای دلبستگی را داشته باشند. وقتی این  توانند همان کارکردهای امنیتنشان دادند که روابط عاشقانه بزرگسالان می (1987)

وگوی مستقیم را بگیرند. با این حال، یافته حاضر نشان گرانه ممکن است دای گفتامنیت در دسترا نیست، رفتارهای اعتراضی و آزمون 

عنوان قهر یا طرد دهی عاطفی، سکوت را بهدای پاسخشود؛ زیرا همسر مقابل بهدهد که سکوت اعتراضی اغلب به نتیجه معکوا منجر میمی

 .نشیندکند و از رابطه عقب میتفسیر می

های  عنوان یکی از ساختارهای اصلی تداوم سکوت هیجانی نشان داد. این یافته با پژوهشگیری را بهگری ر کنارهیافته سوم پژوهش، چرخه تعقیب

های زناشویی ( نشان دادند که این الگو در تعارض2009و همکاران ) Papp .گیری در روابط زناشویی همسو استمربوط به الگوی تقاضا/کناره

رابطه  آشفتگی  با  و  دارد  حضور  میخانگی  پیوند  همچنینای  که سبک Mollen (2009) و Domingue یابد.  دادند  دلبستگی نشان  های 

اند. در پژوهش حاضر نیز سکوت هیجانی  گیری و خودداری از بیان، مرتبطبزرگسالان با الگوهای ارتباطی هنگام تعارض، از دمله ادتناب، کناره

منفرد یک همسر ظاهر نشد، بلکه در بیشتر موارد بخشی از یک چرخه زودی بود. همسر اضطرابی معمولاً برای کاهش ابهام و  صورت رفتار  به

صورت  کرد. در نتیجه، هر دو رفتار بهداد و همسر ادتنابی برای کاهش فشار هیجانی، بیشتر سکوت میدریافت پاسخ، پیگیری بیشتری نشان می
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دهد که درمان سکوت هیجانی نباید بر مقصرشناسی فردی متمرکز شود، بلکه باید  کردند. این یافته نشان میمتقابل یکدیگر را تشدید می

 .چرخه تعاملی زوج را آشکار کند و به هر دو همسر کمک کند تا سهم خود را در تداوم چرخه ببینند

های دسمانی و کاهش صمیمیت همراه است.  یافته چهارم نشان داد که سکوت هیجانی با فرسایش روانی، نشخوار ذهنی، احساا تنهایی، نشانه

پژوهش با  یافته  رابطه این  پیامدهای سرکوب هیجان و طرد  به  مربوط  ( نشان دادند که  200۳و همکاران ) Butler .ای همخوانی داردهای 

نیز نشان دادند   John (2003) و Gross .تواند پیامدهای ادتماعی منفی داشته باشد و کیفیت تعامل را کاهش دهدسرکوب بیان هیجانی می

روند؛  شوند، از بین نمیها بیان نمیای مرتبط است. در سطح زناشویی، وقتی هیجان های رابطهکه سرکوب هیجان با عاطفه منفی و دشواری 

کنندگان بارها به سخانه گردند. در پژوهش حاضر، مشارکتهای منفی درباره همسر بازمیمندی تنش و روایتبلکه به شکل نشخوار، فاصله، بدن

وگوی آشکار لزوماً به معنای نبود تعارض نیست. گاهی سکوت، تعارض  دهد که نبود گفتآرام اما ذهن ناآرام« اشاره کردند. این تعبیر نشان می

از فضای میلی عاطفی بازتولید خوابی یا بیکند و آن را در قالب اضطراب، خشم فروخورده، بیفردی منتقل میفردی به فضای درون بین   را 

 .سازدمی

ها زمانی آمادگی بیشتری برای بیان هیجان داشتند که از یافته پنجم نشان داد که خروج از سکوت هیجانی نیازمند امنیت ارتباطی است. زوج

درمانی  کردند. این یافته با رویکردهای زوجهایشان علیه خود، احساا امنیت میپذیریاعتبارسازی و استفاده بعدی از آسیب سرزنش، تمسخر، بی

دهی و  پذیری، پاسخمدار زودی، همخوان است؛ زیرا در این رویکرد، هدف اصلی بازسازی دسترسیویژه درمان هیجانمبتنی بر دلبستگی، به

از منظر درمانی، سکوت هیجانی زمانی   .(Johnson, 2004; Johnson & Greenman, 2006) درگیری عاطفی ایمن میان همسران است

تر مانند ترا، شرم، اندوه و نیاز  های اولیهگیری را به هیجاناعتنایی یا کنارههای ثانویه مانند خشم، بیبتوانند هیجان   ها یابد که زوجکاهش می

گذاری های اولیه را نامدانستند چگونه این هیجانکنندگان اغلب نمیهای این پژوهش نشان داد که مشارکتبه اطمینان پیوند دهند. یافته

های اصلاحی در  پذیری و ایجاد تجربهوگوی هیجانی، تقویت ظرفیت تحمل آسیبکنند. بنابراین، شکستن سکوت مستلزم آموزش مهارت گفت

 رابطه است 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . ودود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 
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 تشکر و قدردانی 

 آید. در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل میاز تمامی کسانی که 
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