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 چکیده
  کرد یپژوهش با رو  نیا  بود.  یاجتماع  یهاشرده در بسرتر شربکهادراک  ایگرفته  شرکل  ییها به روابط فرازناشروزوج  یمعنابخشر  یالگو  نییهدف: هدف پژوهش حاضرر تب

در   ییبا روابط فرازناشرو  میرمسرت یغ  ای میسراکن شرهر تهران بود که تجربه مواجهه مسرت   یهامضرمون انجام شرد. جامعه پژوهش شرامل زوج  لیو روش تحل یفیک

  ند یورود انتخاب شدند و فرا  یارهایمع  تیهدفمند و با رعا  یریگکنندگان به روش نمونه. مشارکتکردندیخود گزارش م  ییزناشو  یرا در زندگ  یاجتماع  یهاشبکه

  ی هامصراحبه  قیها از طرزوج در پژوهش شررکت کردند. داده  12مرد از    12زن و  12نفر شرامل   24  ت،ی. در نهاافتیادامه    یبه اشربا  نرر  دنیتا رسر  یریگنمونه

افزار  و با اسرتفاده از نرم  دیگرد  یسرازادهیکلمه پبهصرورت کلمهضربط شرد، به  د،یطول کشر   هیدق  ۸5تا   50  نیشرد. هر مصراحبه ب  یگردآور قیعم  افتهیسراختارمهین 

NVivo  یغن   فیو توصرر  یلیتحل  یبردارادداشررتیکدگذاران،    انیمجدد، توافق م  یکنندگان، کدگذارمشررارکت  ینیها از بازب اعتبار داده  شیافزا  یشررد. برا لیتحل  

 ،یو جبران خلأ عاطف  شدندهید  یوجوجست  ،یمجاز  یدر فضا  انتیخ  یمرزها  شدنالی: سدیانجام  یها به استخراج پنج م وله اصلداده  لیتحل استفاده شد. نهیزم

  ها افتهی.  نیآنلا  ییفرازناشروپس از مواجهه با رابطه    ییتعهد زناشرو  یو بحران اعتماد، و بازمعنابخشر تالیجید  یکارپنهان  ،یاخلاق  یسرازو دوپاره  یجیتدر  یسرازیعاد

تجربه    یریو تفسرر  یجان یمبهم، ه  ،یجیتدر  یندیبلکه در قالب فرا  ،یناگهان   یصررورت رخدادغالباً نه به  یاجتماع  یهادر شرربکه  یینشرران داد که روابط فرازناشررو

روابط    .رندیگیدر نوسران قرار م  «ییزناشرو  دیو »تهد  «یجان یه  انتی»خ «،یعاطف  ی»ارتباط سراده«، »همدل «،ی»شروخ  انیها مکه در آن زوج  یندیفرا  شروند یم

اسرت که فهم آن مسرتلزم    یاو رابطه  یمرز  ،ییمعنا  یادهیشرود، پد  یتل  یارتباط  ای  یجنسر  یاز آنکه صررفاً رفتار  شیب   یاجتماع  یهادر بسرتر شربکه  ییفرازناشرو

 معاصر است.  ییزناشو  یتعهد در زندگ  فیساختار اعتماد و بازتعر  تال،یجید  یکارپنهان ،یزوج  یهنجارها ،یعاطف  یزمان به خلأهاتوجه هم

 .ییمضمون، تعهد زناشو لیتحل  ،یها، معنابخشزوج  ن،یآنلا  انتیخ  ،یاجتماع  یهاشبکه  ،ییروابط فرازناشو  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explain couples’ meaning-making patterns of extramarital relationships formed or perceived within 

social media contexts. This qualitative study was conducted using thematic analysis. The research population consisted of 

married couples living in Tehran who had directly or indirectly experienced social media-related extramarital relationships 

in their marital life. Participants were selected through purposive sampling based on predefined inclusion criteria, and 

recruitment continued until theoretical saturation was achieved. The final sample included 24 participants, comprising 12 

women and 12 men from 12 couples. Data were collected through in-depth semi-structured interviews. Each interview lasted 

between 50 and 85 minutes, was audio-recorded with participants’ consent, transcribed verbatim, and analyzed using NVivo 

software. To enhance trustworthiness, member checking, recoding, inter-coder agreement, analytic memoing, and thick 

description were employed. Data analysis led to the identification of five main categories: the fluidity of infidelity boundaries 

in digital spaces, the search for being seen and compensating for emotional deprivation, gradual normalization and moral 

compartmentalization, digital secrecy and crisis of trust, and the re-meaning of marital commitment after encountering online 

extramarital involvement. The findings indicated that social media-related extramarital relationships are often experienced 

not as sudden events but as gradual, ambiguous, emotional, and interpretive processes in which couples oscillate between 

meanings such as harmless joking, ordinary communication, emotional intimacy, emotional betrayal, and marital threat. 

Extramarital relationships in social media contexts should be understood not merely as sexual or communicative behaviors 

but as meaning-based, boundary-related, and relational phenomena. Understanding this issue requires simultaneous attention 

to emotional deprivation, couple-specific norms, digital secrecy, trust structures, and the redefinition of commitment in 

contemporary marital life. 

Keywords: Extramarital relationships; Social media; Online infidelity; Couples; Meaning-making; Thematic analysis; 

Marital commitment. 
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 مقدمه 

از گسترش شبکه ناشی  ارتباطی  با  های  تحولات  زناشویی معاصر  روابط  را در  و خیانت  وفاداری  تعهد،  اجتماعی، مرزهای سنتی صمیمیت، 

رو کرده است. در گذشته، رابطه فرازناشویی غالباً با تماس حضوری، رابطه جنسی، ملاقات پنهانی یا شکل مشخصی از ای روبه های تازهچالش

های عاطفی،  وگوی خصوصی، ارسال پیامها از جمله گفت های اجتماعی، بسیاری از کنششد  اما در بستر شبکه ن ض تعهد زناشویی تعریف می

گیری رابطه های زناشویی برای فردی بیرون از رابطه، یا شکلهای خاص، تبادل عکس، بازگویی درد دلکردن حسابهای مکرر، دنباللایک

ها نه ف ط با خود رفتار، بلکه با  وند. همین ابهام سبب شده است که زوج توانند به قلمرو مبهم خیانت وارد شهیجانی با یک مخاطب مجازی می

ها این نیست که »چه اتفاقی افتاده است؟«، بلکه این است که »این اتفاق چه معنایی برای  معنای آن درگیر شوند. پرسش اصلی بسیاری از زوج

ای که هیچ  وفایی است؟ آیا رابطه کردن رمز تلفن همراه نشانه بیرسان خیانت است؟ آیا پنهانوگوی صمیمی در پیامرابطه ما دارد؟«  آیا گفت

های  دهد که خیانت در عصر شبکهها نشان میزا باشد؟ این پرسشتواند به اندازه رابطه حضوری آسیب تماس جسمانی در آن رخ نداده، می

 .است ای و معنایی تبدیل شدهای تفسیری، رابطه اجتماعی بیش از پیش به پدیده

وگوهای جنسی،  تواند رفتارهایی از قبیل گفتادبیات پژوهشی نشان داده است که خیانت اینترنتی و آنلاین، مفهومی چندبعدی است و می

 Hertlein) های خصوصی و ارتباط پنهانی با دیگران را دربرگیردزدن مجازی، ارسال پیامرابطه عاطفی آنلاین، مصرف محتوای جنسی، لاس

& Piercy, 2006; Whitty, 2003). Whitty (2003)   در مطالعه کلاسیک خود نشان داد که افراد میان اشکال مختلف خیانت آنلاین تمایز

کنند. این یافته اهمیت زیادی دارد، زیرا  ای متفاوت ارزیابی میگونههای جنسی، عاطفی و مرتبط با محتوای جنسی را بهشوند و مؤلفه قائل می

نت آنلاین تنها با معیار تماس جسمانی قابل فهم نیست، بلکه باید به درک ذهنی افراد از ن ض مرزهای صمیمیت و تعهد  دهد که خیانشان می

نیز با مرور انت ادی ادبیات خیانت اینترنتی تأکید کردند که اینترنت با ایجاد دسترسی آسان،  Piercy (2006) و Hertlein .نیز توجه کرد

ها مرز کند و همین ویژگیگیری روابط خارج از چارچوب زناشویی را تسهیل میناشناسی نسبی، سرعت ارتباط و کاهش بازداری، امکان شکل

 .سازدتر میآمیز را مبهممیان ارتباط معمولی و ارتباط خیانت

کنند، هم امکان  تری دارند  زیرا هم ارتباطات قدیمی را احیا میهای پیچیدههای اولیه فضای مجازی، ویژگیهای اجتماعی نسبت به نسلشبکه 

های  دهند هویتآمیزند و هم به افراد اجازه میسازند، هم نمایش عمومی و خصوصی زندگی فرد را درهم میایجاد روابط جدید را فراهم می

وگوی ساده، واکنش به یک استوری، پیام تبریک، مختلفی از خود بازنمایی کنند. در چنین فضایی، رابطه فرازناشویی ممکن است از یک گفت

 Whiting و Cravens .برانگیز تبدیل گرددای صمیمی، پنهانی و هیجانیا همدلی در یک وضعیت عاطفی آغاز شود و به تدریج به رابطه

هایی مانند قابلیت  های اجتماعی به سبب ویژگیبوک نشان دادند که شبکهامدهای بالینی خیانت اینترنتی در زمینه فیسدر بررسی پی (2014)

ای جدی تبدیل  ها به مسئله های متفاوت زوجین از رفتار آنلاین، در درمان زوج کاری، بازگشت به روابط گذشته و برداشت دسترسی، امکان پنهان

های اجتماعی با رضایت زناشویی، دوسوگرایی  ( نیز نشان دادند که رفتارهای مرتبط با خیانت در شبکه2017و همکاران ) McDaniel .اندشده
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های دلبستگی ارتباط دارد. بنابراین، مسئله صرفاً استفاده از فناوری نیست، بلکه چگونگی ادغام فناوری در ساختار اعتماد،  ای و ویژگیرابطه 

 .تعهد و امنیت هیجانی رابطه است 

صورت آشکارتر و مبتنی بر رفتارهای  شدن مرزهای خیانت است. در روابط زناشویی سنتی، مرزها غالباً بهترین ابعاد این پدیده، سیالیکی از مهم

های معنایی متعددند. برای مثال، یک پیام ممکن است از نرر های اجتماعی، رفتارها دارای لایهشدند  اما در شبکهتر تعریف میقابل مشاهده

بودن، زمینه سوءتفاهم، انکار، توجیه و فرستنده »شوخی«، از نرر گیرنده »صمیمیت«، و از نرر همسر »خیانت« تل ی شود. همین چندمعنایی

کننده مشکلات صمیمیت اینترنتی نشان دادند که دسترسی،  با طرح عوامل تسهیل  Stevenson (2010) و Hertlein .کندتعارض را فراهم می

م رونناشناس میصرفهبهی،  اجتماعی  پذیرش  و  ت ریب  شکلبودن،  احتمال  مشکلتوانند  روابط  دهند.  گیری  افزایش  را  آنلاین  فضای  در  زا 

تواند بخشی از ارتباطات  کنند  یعنی فرد میهای اجتماعی افزون بر این عوامل، عنصر »قابل مشاهده بودن گزینشی« را نیز وارد رابطه میشبکه 

شود همسران در تفسیر رفتارهای یکدیگر با عدم  ای مبهم نمایش دهد. این وضعیت موجب میگونهخود را علنی، بخشی را پنهان و بخشی را به 

 .قطعیت مزمن مواجه شوند

نشده  های حلشدن، تعارضتوان جدا از نیازهای هیجانی، کیفیت رابطه، تجربه دیدهشناسی زوج، روابط فرازناشویی آنلاین را نمی از منرر روان 

گیری و پیامدهای  ای در شکلفردی و زمینهاند که عوامل فردی، بینهای مربوط به خیانت نشان دادهو الگوهای دلبستگی تحلیل کرد. پژوهش

در بسیاری از موارد، رابطه فرازناشویی نه ف ط محصول میل جنسی، بلکه   .(Allen et al., 2005; Mark et al., 2011) خیانت ن ش دارند

ارزشی در رابطه اصلی است. وگوی مؤثر یا احساس بیانگاری، کاهش صمیمیت، ف دان گفت پاسخی ناسازگارانه به تجربه طرد، تنهایی، نادیده

تر با پاسخ بیرونی مواجه شوند  زیرا فرد بدون خروج فیزیکی از خانه، بدون  تر و آسانتوانند سریعهای اجتماعی، این نیازها میبکه در فضای ش

تجربه می را  و هیجان  توجه، تحسین، همدلی  دریافت  امکان  واقعی،  رابطه  به  الزام  بدون  و  فوری  تجربه آشکارشدن  تواند  ای میکند. چنین 

 .کاری، احساس گناه، هیجان و توجیه گرفتار کندای از پنهانتدریج به منبع جایگزین تنریم هیجان تبدیل شود و فرد را در چرخه به

با شکستن اعتماد، فروپاشی تصویر رابطه، احساس تح یر، م ایسه خود با  از سوی دیگر، تجربه خیانت آنلاین برای همسر آسیب  غالباً  دیده 

( نشان دادند که همسران درگیر با خیانت سایبری، 2012و همکاران ) Schneider .دیگری، خشم، اضطراب و وسواس نرارتی همراه است

شود. ای تبدیل میکنند و پرسش »آیا این واقعاً خیانت است؟« خود به بخشی از بحران درمانی و رابطههای هیجانی شدیدی را تجربه میواکنش

دادن رابطه نیز به اهمیت جلوهها، تغییر رمز عبور، یا کمکاری، انکار، حذف پیامشده نیست، بلکه مخفیدر اینجا، مسئله اصلی ف ط رفتار انجام

کند واقعیت از او پنهان شده، ساختار اعتماد رابطه دچار اختلال دیده احساس میشود. هنگامی که همسر آسیبزا میرابطه آسیب  اندازه خود

( نیز نشان دادند که استفاده از 2009و همکاران ) Muise .شود و حتی رفتارهای عادی آنلاین نیز ممکن است تهدیدآمیز تفسیر شوندمی

گیرند که در ای را افزایش دهد، زیرا افراد در معرض اطلاعات مبهمی درباره تعاملات شریک خود قرار میتواند حسادت رابطهبوک میفیس

 .شدزندگی آفلاین شاید هرگز آشکار نمی
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های اجتماعی، رضایت با وجود اهمیت روزافزون این مسئله، بخش قابل توجهی از مطالعات موجود بر سنجش کمی رابطه میان استفاده از شبکه 

ها و نحوه معنابخشی آنان به روابط اند. این مطالعات ارزشمندند، اما برای فهم تجربه زیسته زوج زناشویی، حسادت، تعارض و خیانت تمرکز کرده

های دینی، عرفی و  ای دارد  زیرا ارزش ها به این پدیده در بستر فرهنگی ایران نیز اهمیت ویژهفرازناشویی آنلاین کافی نیستند. معنابخشی زوج

خانواده ن ش  آبرو،  از  نگرانی  خیانت،  به  نسبت  اجتماعی  تفاوتخانوادگی، حساسیت  و  آنلاین  های گسترده،  رفتار  تفسیر  در  جنسیتی  های 

ای، ممکن است یک رفتار یکسان برای یک زوج »خطای قابل گذشت«، ای اثر بگذارند. در چنین زمینه ها از خیانت شبکه وانند بر فهم زوجتمی

هایی را آشکار تواند لایهبرای زوج دیگر »ن ض بنیادین تعهد«، و برای زوجی دیگر »نشانه پایان رابطه« تل ی شود. بنابراین، مطالعه کیفی می

 .اندهای استاندارد کمتر قابل مشاهدهکند که در پرسشنامه

های معنایی و  ها، تعارضها، روایتشده خیانت، تعریفدهد که به جای تحمیل تعریف از پیش تعیین رویکرد کیفی به پژوهش حاضر امکان می

کنندگان  ویژه برای شناسایی الگوهای تکرارشونده در تجربه مشارکتها از درون گفتار آنان استخراج شود. تحلیل مضمون بههای زوجتجربه 

سازند، چگونه های خود، مرز میان رابطه عادی و رابطه فرازناشویی را میها چگونه از خلال روایتتواند نشان دهد که زوجمناسب است و می

از آشکارشدن رابطه، تعهد زناشویی را  کنند، چگونه با بحران اعتماد مواجه میرفتارهای آنلاین را توجیه یا محکوم می شوند و چگونه پس 

تواند هم برای ادبیات نرری خیانت آنلاین و هم  ای در آن است که میاهمیت چنین مطالعه .(Braun & Clarke, 2006) کنندبازتعریف می

اند که در ای از تعارض مواجه های تازههای اخیر با شکلدرمانی در ایران کاربرد داشته باشد  زیرا درمانگران زوج در سالبرای مداخلات زوج 

اند. بر این اساس،  وگوی درمانی تبدیل شدههای اجتماعی و شواهد دیجیتال به بخشی از گفتها، رمز عبور، شبکهرسانها تلفن همراه، پیامآن 

 .های اجتماعی بودها به روابط فرازناشویی در بستر شبکه هدف پژوهش حاضر تبیین الگوی معنابخشی زوج

 شناسیروش

ها،  پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش تحلیل مضمون انجام شد. هدف این طرح، فهم عمیق تجربه  :کنندگانطرح پژوهش و مشارکت

های  کنندگان پژوهش از میان زوجهای اجتماعی بود. مشارکتها نسبت به روابط فرازناشویی در بستر شبکه تفسیرها و الگوهای معنابخشی زوج

کم یکی از زوجین تجربه درگیری مست یم یا مواجهه با رابطه فرازناشویی آنلاین را در زندگی زناشویی ساکن شهر تهران انتخاب شدند که دست

خود گزارش کرده بود. معیارهای ورود شامل سکونت در تهران، گذشت حداقل دو سال از ازدواج، تجربه مواجهه با ارتباط عاطفی، صمیمی،  

شویی، تمایل به شرکت آگاهانه در پژوهش، توانایی بیان تجربه شخصی و نداشتن  های اجتماعی خارج از رابطه زناپنهانی یا جنسی در شبکه

وگو پزشکی یا خشونت فعال شدید در زمان مصاحبه بود. معیارهای خروج شامل انصراف از ادامه مصاحبه، ناتوانی در ادامه گفتبحران حاد روان 

سازی تنو  انجام  گیری به روش هدفمند و با راهبرد بیشینه به دلیل آشفتگی شدید هیجانی، و ارائه اطلاعات ناقص یا غیرقابل تحلیل بود. نمونه

گیری تا  کنندگانی با سن، مدت ازدواج، سطح تحصیلات، وضعیت اشتغال و نو  تجربه متفاوت وارد مطالعه شوند. فرایند نمونهشد تا مشارکت



 

 ی اجتماع  یهادر بستر شبکه  ییها به روابط فرازناشوزوج  یمعنابخش   یالگو نیی تب |و همکاران   یزمان

 

6 

نفر، مضمون جدید معناداری ظاهر نشد و چهار مصاحبه دیگر برای   20ای که پس از مصاحبه با  گونهرسیدن به اشبا  نرری ادامه یافت  به

 .زوج در پژوهش مشارکت کردند 12مرد از  12زن و  12نفر شامل  24ها انجام گرفت. در نهایت، اطمینان از پایداری م وله 

ساختاریافته عمیق گردآوری شد. راهنمای مصاحبه بر اساس مرور ادبیات پژوهشی و هدف  ها از طریق مصاحبه نیمه داده :هاگردآوری داده

کنندگان بتوانند تجربه خود را آزادانه و بدون فشار قضاوتی بیان کنند.  ای طراحی شدند که مشارکتگونه ها بهمطالعه تدوین گردید و پرسش

بار متوجه این رابطه یا ارتباط آنلاین شدید، آن را چگونه معنا کردید؟«، »از نرر های اصلی شامل مواردی مانند »وقتی برای نخستین پرسش

شود؟«، »چه تفاوتی میان رابطه حضوری و رابطه آنلاین قائل هستید؟«، »این  های اجتماعی خیانت محسوب میشما چه رفتاری در شبکه

وگوی شما گذاشت؟«، و »بعد از این تجربه، تعریف شما از تعهد زناشویی چه تغییری کرد؟« بود. با  اعتماد، صمیمیت و گفتتجربه چه اثری بر  

ها در فضایی محرمانه، آرام و ایمن انجام شد و پیش از شرو  مصاحبه، هدف پژوهش، حق خروج از مطالعه،  توجه به حساسیت موضو ، مصاحبه

کنندگان ضبط شد و  ها با رضایت آگاهانه مشارکتکنندگان توضیح داده شد. مصاحبهها و اصول محرمانگی برای مشارکتنحوه استفاده از داده

دقی ه متغیر بود. برای کاهش آسیب احتمالی ناشی از بازگویی    ۸5تا  50ها بین سازی گردید. مدت مصاحبه کلمه پیادهبهصورت کلمه سپس به

از رویکرد غیرقضاوتی، همدلانه و مبتنی بر ایمنی روانی استفاده کرد و در صورت آشفتگی هیجانی، امکان توقف    گرهای دردناک، مصاحبهتجربه 

 .یا ادامه مصاحبه در زمان دیگر فراهم شد

ها چندین بار خوانده شد تا  انجام شد. ابتدا متن مصاحبه  Clarke و  Braun ها بر اساس مراحل تحلیل مضمونتحلیل داده :هاتحلیل داده

هایی از متن که به تجربه معنابخشی، خط استخراج شدند و بخشبه صورت خطها آشنا شود. سپس کدهای اولیه بهپژوهشگر با فضای کلی داده

گذاری شدند. در مرحله بعد، کدهای مشابه در  کاری، اعتماد، تعهد و بازسازی رابطه مربوط بودند، برچسب مرزبندی خیانت، توجیه رفتار، پنهان

ها بازبینی شدند تا از پیوند میان  های معنایی قرار گرفتند و مضامین اولیه شکل گرفتند. سپس مضامین با بازگشت مکرر به متن مصاحبه خوشه 

ها،  دهی دادهافزار برای سازمانانجام شد  این نرم NVivo افزارها با استفاده از نرمها اطمینان حاصل شود. تحلیل داده، کدها و م ولهداده خام

یادداشت ایجاد  موارد،  م ایسه  کدها،  بازبینی ذخیره  از  پژوهش  اعتبار  افزایش  برای  رفت.  کار  به  کدگذاری  فرایند  ردیابی  و  تحلیلی  های 

برداری تأملی و توصیف غنی زمینه  کنندگان، بررسی همتای پژوهشی، توافق میان دو کدگذار، نگهداری مسیر حسابرسی، یادداشتمشارکت

یا   3ها با کدهایی مانند زن قولکنندگان حذف و ن لاستفاده شد. همچنین برای رعایت ملاحرات اخلاقی، نام و مشخصات شناسایی مشارکت

 .گزارش شدند 7مرد 

 هایافته

صورت »نمونه قابل جایگزینی در نسخه نهایی«  های زیر بهقولبا توجه به اینکه داده خام مصاحبه واقعی در اختیار من قرار نگرفته است، ن ل

 .کنندگان جایگزین شوندهای واقعی مشارکتقولاند و در م اله نهایی باید با ن لنوشته شده
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زوج ساکن تهران در پژوهش شرکت کردند. دامنه سنی  12مرد از  12زن و  12کننده شامل مشارکت 24شناختی، های جمعیتاز نرر ویژگی

سال قرار   49تا    42نفر در بازه    ۸سال و    41تا    35نفر در بازه    10سال،    34تا    2۸نفر در بازه    ۶سال بود     49تا    2۸کنندگان بین  مشارکت

سال ساب ه زندگی مشترک داشتند. از نرر    12زوج بیش از    3سال و    12تا   ۸زوج بین    4سال،    7تا    3زوج بین    5داشتند. از نرر مدت ازدواج،  

نفر دارای دکتری یا دانشجوی    3نفر دارای کارشناسی ارشد و    ۸نفر دارای کارشناسی،    9نفر دارای تحصیلات دیپلم یا کاردانی،    4تحصیلات،  

زوج، رابطه فرازناشویی آنلاین    ۸دار یا فاقد اشتغال رسمی بودند. همچنین در  نفر خانه  7نفر شاغل و   17دکتری بودند. از نرر وضعیت اشتغال،  

های  م، پنهانی یا هیجانی در شبکهنوعی درگیر الگوهای ارتباطی مبهزوج، هر دو طرف به  4از سوی یکی از زوجین تجربه یا گزارش شده بود و در  

 .شوندها به استخراج پنج م وله اصلی انجامید که در ادامه گزارش میاجتماعی شده بودند. تحلیل مصاحبه 

ها در تعریف خیانت آنلاین با ابهام، اختلاف و نوسان معنایی  نخستین م وله نشان داد که زوج  :شدن مرزهای خیانت در فضای مجازیسیال

کردند، در حالی که  کنندگان خیانت را تنها در صورت رابطه جنسی یا ارسال محتوای آشکار جنسی تعریف میمواجه بودند. برخی مشارکت

پنهان پیامکاری عاطفی، گفتبرخی دیگر هر نو   یا حذف  از جنس مخالف،  با فردی  تعهد  وگوی شبانه، درد دل کردن  را مصداق ن ض  ها 

شد فردی که درگیر رابطه آنلاین شده بود، رفتار خود را »ارتباط ساده« یا »شوخی« بداند، اما همسر او همان  دانستند. این ابهام موجب میمی

ها مهم نبود، مهم این بود که چرا باید چیزی باشد که  کننده بیان کرد: »برای من خود پیامکند. یکی از زنان مشارکت  رفتار را »خیانت« تل ی

در م ابل، یکی از مردان گفت: (.  4جا فهمیدم موضو  ف ط یک سلام و احوالپرسی نیست« )زن  ها پاک شده بود، همانمن نبینم. وقتی پیام

گفت همین که احساست زدیم. ولی همسرم میای نبود، ف ط حرف میکردم چت کردن خیانت باشد. هیچ دیداری نبود، هیچ رابطه»من فکر نمی

های اجتماعی نه یک مرز ثابت، بلکه  دهد که مرز خیانت در شبکه این م وله نشان می(.  ۶را آنجا بردی، یعنی از رابطه ما بیرون رفتی« )مرد  

 .های آشکار یا ناآشکار زوج استه به توافقای، تفسیری و وابستمرزی مذاکره

شدن و صمیمیت در رابطه زناشویی دومین م وله به تجربه کمبود توجه، تحسین، شنیده :شدن و جبران خلأ عاطفیوجوی دیدهجست

کنندگانی که رابطه آنلاین را تجربه کرده بودند، آغاز رابطه را نه با میل به خیانت، بلکه با احساس تنهایی،  مربوط بود. بسیاری از مشارکت

توانستند های اجتماعی برای آنان فضایی فراهم کرده بود که در آن میدادند. شبکه شدن یا نیاز به تأیید توضیح میگرفتهخستگی هیجانی، نادیده

شدن را تجربه کنند. یکی از زنان گفت: »من دنبال  بودن و فهمیدهبودن، مهمهای زناشویی، احساس جذاببدون مواجهه مست یم با تعارض

پرسید حالت خوب است یا نه. همین چیزهای کوچک برایم  کرد، میم توجه میگذاشتخیانت نبودم. ف ط یک نفر بود که وقتی استوری می

دهد  یکی از مردان نیز اظهار کرد: »وقتی کسی بیرون از خانه به حرفت گوش می(.  7شدم« )زن  بزرگ شده بود، چون در خانه اصلاً دیده نمی

بینی بخشی از احساست را از همسرت  کنی ف ط درد دل است، ولی بعد میمانی. اولش فکر میکم منترر پیامش میکند، کمو قضاوتت نمی

نیافته رشد این م وله بیانگر آن است که رابطه فرازناشویی آنلاین غالباً بر بستری از نیازهای هیجانی پاسخ(.  2ای« )مرد  ای و به او دادهگرفته

 .شودمندی و فرار موقت از ناکامی زناشویی تبدیل میکند و شبکه اجتماعی به محیطی برای تنریم هیجان، بازسازی خودارزشمی
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صورت ناگهانی و آگاهانه  سومین م وله نشان داد که بسیاری از روابط فرازناشویی آنلاین به :سازی اخلاقیسازی تدریجی و دوپارهعادی

کردن،  کنندگان از مراحلی مانند لایکگیرند. مشارکتسازی رفتارهای کوچک شکل میشوند، بلکه در فرایندی تدریجی و از طریق عادیآغاز نمی

کردن مکالمات و وابستگی هیجانی سخن گفتند. در این وگوی روزانه، درد دل، شوخی صمیمی، پنهانواکنش به استوری، پیام کوتاه، گفت

کنند«، گوید »چیزی نشده«، »همه این کار را میکند  مثلاً میفرایند، فرد برای کاهش تعارض درونی، رفتار خود را از نرر اخلاقی توجیه می

گفتم این  فهمد، حق دارم با کسی حرف بزنم«. یکی از مردان بیان کرد: »هر بار به خودم میست«، یا »چون همسرم مرا نمی »ف ط مجازی ا

بردم«  تر میدیدم فردا دوباره منتررم جواب بدهد. برای خودم مرز گذاشته بودم، ولی هر بار مرز را کمی ع بدیگر آخرین پیام است. بعد می

کردم جدی یکی از زنان نیز گفت: »من در ذهنم دو بخش درست کرده بودم  زندگی واقعی با همسرم، و یک فضای مجازی که فکر می(.  9)مرد  

سازی دهد که دوپارهاین م وله نشان می(.  11نیست. اما بعد فهمیدم آن فضای مجازی روی احساس من به همسرم اثر گذاشته بود« )زن  

 .عنوان فرد متعهد و رفتار پنهانی خود نوعی سازگاری موقت ایجاد کنندتصویر خود به  دهد میاناخلاقی به افراد اجازه می

ها، استفاده از  کردن اعلانکاری، حذف شواهد، تغییر رمز عبور، مخفیچهارمین م وله به ن ش پنهان :کاری دیجیتال و بحران اعتمادپنهان

دیده، خود رابطه آنلاین تنها بخشی از های ناشناس و کنترل گوشی در فروپاشی اعتماد مربوط بود. برای بسیاری از همسران آسیبحساب 

کنندگان بیان کردند که پس از کشف رابطه، حتی رفتارهای  خوردگی و دستکاری واقعیت بود. مشارکتتر، احساس فریبآسیب بود و بخش مهم

وجو، کنترل، شک، م ایسه و خشم گرفتار شده بودند. یکی از  ای از جست آور شده بود و آنان در چرخهعادی همسر در تلفن همراه نیز اضطراب 

از »بعد  گفت:  گوشی  زنان  وقتی  حتی  دیگر  زنگ میآن  میاش  قلبم  دیگر  خورد،  من  که  بود  این  مسئله  نبود   زن  آن  ف ط  مسئله  ریخت. 

ها پاک شده، دیگر نتوانستم باور کنم ف ط یک  یکی از مردان نیز توضیح داد: »وقتی دیدم چت(. 3دانستم کدام حرفش واقعی است« )زن نمی

دهد که  این م وله نشان می(.  5گشت که شاید هنوز پنهان مانده باشد« )مرد  رابطه معمولی بوده. از همان لحره ذهنم دنبال چیزهایی می

کند و زوج را وارد وضعیت نرارت مت ابل، ناامنی  تنها در سطح رفتار، بلکه در سطح ادراک واقعیت تخریب میکاری دیجیتال، اعتماد را نهپنهان

 .سازدهیجانی و بازجویی مستمر می

ها  پنجمین م وله نشان داد که پس از آشکارشدن رابطه، زوج :بازمعنابخشی تعهد زناشویی پس از مواجهه با رابطه فرازناشویی آنلاین

ها رابطه آنلاین را نشانه پایان اعتماد  شوند تعریف خود از تعهد، مرز، حریم خصوصی، صداقت و شفافیت را بازسازی کنند. برخی زوجناچار می

وگو، درمان، تعیین کردند با گفتکردند و تلاش میتر در رابطه تفسیر میدانستند، اما برخی دیگر آن را نشانه بحران عمیقو م دمه جدایی می

عنوان گناه فردی« به سمت »خیانت ها از »خیانت بهمرزهای دیجیتال و بازسازی صمیمیت از آن عبور کنند. در این مرحله، معنابخشی زوج

خواستم بدانم چرا این کار را کرده.  کرد. یکی از زنان بیان کرد: »اول ف ط میوگو، مرزبندی و صمیمیت« تغییر مینشانه شکست گفتعنوان  به

صدا خراب شده بود«  ها درباره نیازهایمان حرف نزده بودیم. این توجیه کارش نبود، ولی نشان داد رابطه ما چ در بیکم فهمیدم ما سالبعد کم

کردیم تعهد یعنی ف ط  یکی از مردان نیز گفت: »بعد از مشاوره فهمیدیم باید درباره مرزهای فضای مجازی حرف بزنیم. قبلاً فکر می(.  9)زن  
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این م وله بیانگر آن است که  (.  12پذیر کند« )مرد  تواند رابطه را آسیبخیانت نکردن  حالا فهمیدیم تعهد یعنی مراقبت از چیزهایی که می

ها  تر تعهد زناشویی منجر شود، مشروط بر آنکه زوجتواند هم به فروپاشی رابطه و هم به بازتعریف عمیقمواجهه با رابطه فرازناشویی آنلاین می

 .وگوی صادقانه، پذیرش مسئولیت و بازسازی اعتماد را داشته باشندامکان گفت

 گیرینتیجه بحث و 

اند.  شدن مرزهای خیانت مواجه های اجتماعی با سیالها در معنابخشی به روابط فرازناشویی در شبکه یافته نخست پژوهش نشان داد که زوج 

های جنسی،  اند خیانت آنلاین در قالب مؤلفه همسو است که نشان داده Piercy (2006) و Hertlein و Whitty (2003) این یافته با مطالعات

افراد درباره اینکه چه رفتاری خیانت محسوب میعاطفی و ارتباطی فهم می های متفاوتی دارند. در پژوهش حاضر نیز شود، برداشتشود و 

»رابطه عاطفی« و »خیانت« مرزهای یکسانی قائل نبودند. این اختلاف تفسیری  کنندگان میان »چت ساده«، »شوخی«، »درد دل«،  مشارکت

های اجتماعی موجب تبدیل خیانت از توان گفت شبکهکاری همراه بود. از نرر تحلیلی، میشد که رفتار آنلاین با پنهانویژه زمانی تشدید میبه

کاری و اثر هیجانی آن  تنها درباره رفتار، بلکه درباره نیت، زمینه، تکرار، پنهانها نهاند  یعنی زوجیک رخداد عینی به یک فرایند معنایی شده

های اجتماعی به سبب ایجاد  دهد شبکهنیز هماهنگ است که نشان می Whiting (2014) و Cravens کنند. این مسئله با دیدگاهقضاوت می

و قابل تفسیر، چالش تازهرفتارهای مبهم  بالینی  ایجاد میجای در زوهای  توافق روشن درباره مرزهای دیجیتال درمانی  نبود  بنابراین،  کنند. 

تواند خود به عامل خطر تبدیل شود  زیرا هر یک از زوجین ممکن است بر اساس نرام معنایی شخصی خود رفتار را ارزیابی کند و همین  می

 .شکاف تفسیری به خشم، انکار، احساس خیانت و تعارض منجر شود

های اصلی معنابخشی به روابط فرازناشویی آنلاین است.  شدن و جبران خلأ عاطفی، یکی از زمینهوجوی دیدهیافته دوم نشان داد که جست

توجهی، سردی عاطفی و نیاز به تأیید  نشدن، بیهایی مانند تنهایی، شنیدهکنندگان درگیر رابطه آنلاین، اغلب تجربه خود را با واژهمشارکت

نشده، کاهش  فردی مانند رضایت پایین، تعارض حلدادند. این یافته با ادبیات خیانت زناشویی همخوان است که ن ش عوامل بینتوضیح می

در  .(Allen et al., 2005; Mark et al., 2011) سازدنشده را در بروز روابط خارج از ازدواج برجسته میصمیمیت و نیازهای هیجانی برآورده

تواند بدون رویارویی مست یم با پیامدهای رابطه گیرند  زیرا فرد میای اجتماعی، این نیازها با سرعت و سهولت بیشتری پاسخ میهبستر شبکه 

( همسو است که نشان داد رفتارهای  2017و همکاران ) McDaniel حضوری، توجه و تأیید دریافت کند. از سوی دیگر، یافته حاضر با مطالعه

های اجتماعی برای برخی افراد به رسد شبکه های اجتماعی با رضایت زناشویی و دلبستگی رابطه دارد. به نرر میمرتبط با خیانت در شبکه

تر از خود را تعارضتر و کمشدهتر، شنیدهای جذاب کند نسخهشوند  فضایی که در آن فرد احساس میفضای جایگزین تنریم هیجان تبدیل می

دهد و به  ال، چنین تنریم هیجانی بیرونی، به جای حل مسئله اصلی رابطه، معمولاً فاصله عاطفی زوجین را افزایش میکند. با این حتجربه می

 .کندتدریج منبع صمیمیت را از رابطه زناشویی به رابطه بیرونی منت ل می
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از سازی اخلاقی اشاره داشت. مشارکتسازی تدریجی و دوپارهیافته سوم به عادی کنندگان نشان دادند که رابطه فرازناشویی آنلاین معمولاً 

 و Hertlein کند. این یافته با چارچوبجا میای را جابه شود و به تدریج مرزهای اخلاقی و رابطهاهمیت آغاز میرفتارهای کوچک و ظاهراً بی

Stevenson (2010) هایی مانند دسترسی آسان، ناشناسی نسبی، هزینه پایین و امکان ت ریب هیجانی باعث  قابل تبیین است  زیرا ویژگی

اتفاق واقعی  شود رابطه آنلاین در آغاز کممی خطر و غیرجدی به نرر برسد. فرد ممکن است به خود بگوید »ف ط مجازی است« یا »هیچ 

های مربوط به خیانت اینترنتی نیز نشان  سازد. پژوهشها زمینه تداوم رابطه و کاهش حساسیت اخلاقی را فراهم میین توجیه نیفتاده«، اما هم

ها پیامدهای هیجانی واقعی داشته توانند برای زوجاند که مرز میان رابطه آنلاین و رابطه آفلاین همواره روشن نیست و تعاملات آنلاین میداده

کند هویت خود سازی اخلاقی در اینجا اهمیت دارد  زیرا فرد تلاش میمفهوم دوپاره .(Hertlein & Piercy, 2006; Vossler, 2016) باشند

نمایی رفتار، سرزنش همسر، ای پنهانی را ادامه دهد. این دوگانگی درونی معمولاً با کوچکزمان رابطه عنوان همسر متعهد را حفظ کند و همبه

درمانی،  دهد که در مداخلات زوجشود. یافته حاضر نشان میاصلی با رابطه مجازی، و تأکید بر ف دان تماس جسمانی همراه میم ایسه رابطه  

 .های اخلاقی نیز بررسی شودنشینی مرزها و توجیهتمرکز صرف بر »وقو  یا عدم وقو  رابطه جنسی« کافی نیست و باید فرایند تدریجی ع ب

دیده  زای تجربه خیانت آنلاین است. بسیاری از همسران آسیبکاری دیجیتال و بحران اعتماد، هسته آسیب یافته چهارم نشان داد که پنهان

ها و انکار اولیه، بیش از خود رابطه موجب فروپاشی اعتماد شده است. این یافته کردن اعلانها، تغییر رمز عبور، مخفیبیان کردند که حذف پیام

های هیجانی شدیدی مانند خشم، شده با خیانت سایبری واکنش( همسو است که نشان دادند همسران مواجه 2012و همکاران ) Schneider با

های  ( قابل پیوند است  زیرا شبکه 2009و همکاران ) Muise کنند. همچنین یافته حاضر با پژوهشاعتمادی تجربه میتح یر، سردرگمی و بی

تواند حسادت و پایش رابطه را افزایش دهد.  دهند و همین ابهام مید را در معرض اطلاعات مبهم درباره تعاملات شریک قرار میاجتماعی افرا

ای از نرارت، بازجویی، بررسی تلفن همراه، تفسیر رفتارهای کوچک و اضطراب مداوم  ها وارد چرخهدر پژوهش حاضر، پس از کشف رابطه، زوج

داند چه  دیده دیگر نمیتواند به بحران معرفتی در رابطه تبدیل شود  یعنی همسر آسیب دهد که خیانت آنلاین میشدند. این وضعیت نشان می

پذیر نیست، بلکه  شده است. در چنین شرایطی، بازسازی اعتماد صرفاً با عذرخواهی امکانچیزی واقعی، چه چیزی پنهان و چه چیزی تحریف 

 .گویی، پذیرش مسئولیت و بازسازی ایمنی هیجانی استسخنیازمند شفافیت پایدار، پا

ها این  شوند. برخی زوجها وارد فرایند بازمعنابخشی تعهد زناشویی مییافته پنجم نشان داد که پس از مواجهه با رابطه فرازناشویی آنلاین، زوج

عنوان علامتی از ناکارآمدی الگوهای ارتباطی، نبود مرزبندی  دانستند، اما برخی دیگر آن را بهتجربه را نشانه غیرقابل جبران فروپاشی رابطه می

اینترنتی هماهنگ است که بر ضرورت تعریف مجدد  دیجیتال و کاهش صمیمیت تفسیر می کردند. این یافته با رویکردهای درمانی خیانت 

زمینه  فهم  آسیب،  آشکارسازی  رابطهمرزها،  دارندهای  تأکید  اعتماد  تدریجی  بازسازی  و   ,Cravens & Whiting, 2014; Hertlein) ای 

های اجتماعی دیگر صرفاً به پرهیز از رابطه جسمانی محدود نیست، بلکه شامل مراقبت فعال از منرر نرری، تعهد در عصر شبکه از   .(2012

پذیری در برابر اثر رفتار آنلاین بر رابطه است. این مرزهای هیجانی، شفافیت در تعاملات دیجیتال، توافق درباره حریم خصوصی و مسئولیت 

تواند به ن طه گسست یا ن طه بازاندیشی تبدیل شود. تفاوت میان این دو مسیر به دهد که رابطه فرازناشویی آنلاین مییافته همچنین نشان می
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دیده برای پردازش هیجان،  کاری، شدت درگیری هیجانی، آمادگی فرد برای پذیرش مسئولیت، ظرفیت همسر آسیب عواملی مانند میزان پنهان

ای آن بپردازد، بدون آنکه های رابطهو وجود حمایت تخصصی بستگی دارد. بنابراین، مداخله درمانی باید هم به آسیب خیانت و هم به زمینه 

 .طور ساده به مشکلات رابطه ت لیل دهدآمیز را بهمسئولیت رفتار خیانت 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این م اله تمامی نویسندگان ن ش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می
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