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 چکیده
  ت یمیصرم  یمؤثر در بازسراز  یو ارتباط  یجان یه  ،ییروا  یندهایفرا  ییو شرناسرا یجنسر  انتیموفق در عبور از بحران خ  یهازوج  تیروا لیهدف پژوهش حاضرر تحل

زوج سراکن شر ر ت ران، بودند ک     12  یعنینفر،   24کنندگان شرامل  انجام شرد. مشرارکت  تیروا لیو بر اسرا  رو  تحل یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  بود  ییزناشرو

صرورت هدفمند و ب   یریگن را گزار  کرده بودند. نمو  تیمیاعتماد و صرم ینسرب  یخود را حفظ کرده و بازسراز  ییرابط  زناشرو ،یجنسر  انتیپس از تجرب  بحران خ

شرد.   یگردآور  یفرد  افت یسراختارم ین   یهامصراحب   قیها از طر. دادهافتیادام     یب  اشربا  نرر  دنیکنندگان تا رسرجذب مشرارکت  ندیمحور انجام شرد و فراملاک

افزار  ها با اسرتفاده از نرمشرد. داده  یسرازو ناشرنا   یسرازادهیکنندگان ضرب،، پآگاهان  مشرارکت  تیو با رضرا  دیب  طول انجام  ق یدق  90تا   60  نیهر مصراحب  ب 

NVivo  مواج   با  دیانجام  یها ب  اسرترراج پن  مقول  اصرلداده  لیتحل  شردند. لیتحل  هاتیمسرتمر روا  سر یو مقا  یمضرمون   لیتحل  ،ییروا  یو بر اسرا  کدگذار :

و  یمیترم  یوگوسررزنش، گفت  تیو معنا بدون تثب  تیمسرئول  فیبازتعر  ،یرفتار  تیشرفاف یریگو شرکل  یکارازدواج، توقف چرخ  پن ان نیشریپ  تیروا  یفروپاشر

  ا یگذشرت    ج یصررفا  نت  انتیها نشران داد ک  عبور موفق از بحران خزوج  تی. روایو جنسر یعاطف  تیمیصرم  یجیتدر  ینیپس از افشرا، و بازآفر  یهاجانیه  میتنر

  ی مرزها  یبازسراز  ده،یدبیدرد توسر، همسرر آسر  انیامکان ب   کننده،انتیفرد خ  ییگوپاسر  ب،یآسر  ر یشرامل پذ  یجیتدر  یندیفرا  قینبود، بلک  از طر  یفراموشر

اسرت ک     رتریپذامکان  یزمان  یجنسر  انتیپس از خ  تیمیصرم  یبازسراز دهدینشران م  هاافت ی  مشرترک حاصرل شرد.  یزندگ متداو  یتازه برا یرابط ، و خلق معنا

  جان، یه میتنر  ،یریپذتیرمسرررئول  ت،یرکننرد. شرررفراف  لیررابطر   تبرد  فیبازتعر  ی»نقطر  عطف برا  کیررابطر   ب     دهنردهانیرپا  دادیر»رو  کیرها بتواننرد بحران را از  زوج

 بودند.  ندیفرا  نیا  یمرکز  یهااعتماد، مؤلف   یجیتدر  ینیامن و بازآفر  یوگوگفت

 .یدرمان زوج  ؛ییزناشو  تیمیاعتماد؛ صم  یموفق؛ بازساز  یهازوج  ت؛یروا لیتحل  ؛یجنس  انتیخ  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to analyze the narratives of successful couples who passed through the crisis of sexual infidelity and to 

identify the narrative, emotional, and relational processes involved in reconstructing marital intimacy. This qualitative study 

was conducted using a narrative analysis approach. The participants included 24 individuals, namely 12 married couples 

living in Tehran, who had experienced sexual infidelity, continued their marital relationship, and reported relative 

reconstruction of trust and intimacy. Participants were selected through purposive criterion-based sampling, and recruitment 

continued until theoretical saturation was achieved. Data were collected through individual semi-structured interviews. Each 

interview lasted between 60 and 90 minutes and was audio-recorded, transcribed verbatim, and anonymized after obtaining 

informed consent. Data were analyzed using NVivo software through narrative coding, thematic interpretation, and constant 

comparison across participants’ accounts. Data analysis led to the emergence of five main categories: confronting the 

collapse of the previous marital narrative, interrupting secrecy and developing behavioral transparency, redefining 

responsibility and meaning without stabilizing blame, restorative dialogue and regulation of post-disclosure emotions, and 

gradual reconstruction of emotional and sexual intimacy. The couples’ narratives indicated that successful passage through 

sexual infidelity was not merely the result of forgiveness or forgetting, but rather a gradual process involving 

acknowledgment of harm, accountability by the unfaithful partner, expression of pain by the injured partner, renegotiation 

of relational boundaries, and the creation of a new meaning for continuing the marriage. The findings suggest that 

reconstructing intimacy after sexual infidelity becomes more possible when couples transform the crisis from a relationship-

ending event into a turning point for redefining the relationship. Transparency, accountability, emotion regulation, safe 

dialogue, and gradual rebuilding of trust were central components of this process. 

Keywords: sexual infidelity; narrative analysis; successful couples; trust reconstruction; marital intimacy; couple therapy. 
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 مقدمه 

زمان اعتماد، امنیت هیجانی، تصویر فرد از خود، تصویر او از همسر، طور همهای زناشویی است؛ زیرا ب خیانت جنسی یکی از شدیدترین بحران 

از تعارضو معنای کلی رابط  را دچار فروپاشی می ارتباطی، مسائل مالی، نقشکند. در بسیاری  الگوهای  های  های زناشویی، اختلاف بر سر 

های تربیتی است؛ اما در بحران خیانت، مسئل  تن ا نقض یک توافق رفتاری نیست، بلک  شکستن یک روایت بنیادین درباره  خانوادگی یا سبک

زا آسیب ای شب  ای و گاه تجرب »ما ، »وفاداری ، »تع د  و »قابل اعتماد بودن دیگری  است. از این منرر، خیانت جنسی نوعی زخم رابط  

های ت دید و بازنگری در گیری، حساسیت شدید نسبت ب  نشان اعتمادی، شرم، خشم، کنارهتواند ب  نشروار ذهنی، بید ک  میشومحسوب می

هاست، زیرا  اند ک  خیانت از دشوارترین مسائل درمانی در کار با زوجدرمانی نیز نشان دادههای حوزه زوجگذشت  رابط  منجر شود. پژوهش

ثباتی تصمیم درباره ماندن یا ترک رابط  همراه  کننده و بیمندی، شرم، گناه یا اجتناب همسر خیانتدیده، دفا زمان با درد همسر آسیبهم

  .(Gordon et al., 2005; Snyder et al., 2008) شودمی

پدیدهادبیات پژوهشی خیانت زناشویی نشان می ای، موقعیتی و  تواند در بستر عوامل فردی، رابط علتی نیست و میای تکدهد ک  خیانت 

های بیرونی، وضعیت شغلی، کیفیت رابط ، باورهای فردی درباره وفاداری، الگوهای  فرهنگی رخ دهد. برخی مطالعات، متغیرهایی مانند فرصت

 Atkins et) اندخواهی، نارضایتی زناشویی، ضعف مرزبندی با افراد بیرون از رابط  و تاریرچ  تعارض را در ف م خیانت دخیل دانست هیجان

al., 2001; Blow & Hartnett, 2005).   اند ک  افراد ممکن است خیانت های رواب، فرازناشویی نیز نشان دادهمطالعات کلاسیک درباره توجی

 .(Glass & Wright, 1992) مچون نیاز جنسی، نیاز ب  عشق رمانتیک، کمبود صمیمیت عاطفی یا فشارهای بیرونی توجی  کنندرا با دلایلی ه

ها پس از افشا ب  جدایی، طلاق  تن ایی برای ف م بازسازی رابط  کافی نیست؛ زیرا برخی زوجهای وقو  خیانت، ب با این حال، شناخت زمین 

وگو و صمیمیت  رسند، در حالی ک  برخی دیگر، با وجود شدت بحران، فرایندی تدریجی از بازسازی اعتماد، گفتای فرسایشی میعاطفی یا رابط 

 .کنندرا تجرب  می

ای مورد توج   عنوان رخدادی رابط  شود، بلک  ب عنوان ترلف اخلاقی یا شکست فردی تحلیل نمیدر رویکردهای درمانی معاصر، خیانت صرفا  ب 

های تعاملی رابط  بررسی شود. رویکرد یکپارچ  درمان خیانت پیشن اد آمیز و هم زمین  گیرد ک  در آن باید هم مسئولیت رفتار خیانت قرار می

آمیز ساز را بدون توجی  رفتار خیانتها برای عبور از بحران، ابتدا باید با پیامدهای فوری افشا مواج  شوند، سپس عوامل زمین  کند ک  زوجمی

ردون و  های درمانی گواین مدل با یافت  .(Snyder et al., 2008) بررسی کنند و در ن ایت درباره معنای آینده رابط  تصمیمی آگاهان  بگیرند

سازی و بازسازی الگوهای  های درگیر خیانت، مستلزم رسیدگی ب  آسیب، برشش، معنادهد کار درمانی با زوجهمکاران همسو است ک  نشان می

ب  بیان دیگر، بازسازی رابط  پس از خیانت، ن  با فراموشی سریع و ن  با   .(Gordon et al., 2004; Gordon et al., 2005) ارتباطی است

شود، بلک  نیازمند ساختن روایتی تازه است ک  در آن حقیقت، مسئولیت، درد، مرز و امید ب   بازگشت صوری ب  وضعیت پیشین حاصل می

 .زمان جای بگیرندشکلی هم
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نشینی روزمره نیست، بلک  فرایندی ارتباطی است صمیمیت زناشویی در این زمین  جایگاهی مرکزی دارد. صمیمیت صرفا  نزدیکی جنسی یا هم

پاس  از خودافشایی،  پذیرفت ک   عاطفی، احسا   اعتماد متقابل شکل میدهی  امنیت و  فرایند بینشدن،  فردی صمیمیت نشان گیرد. مدل 

کننده و معتبرساز گران ، ف مشود ک  فرد بتواند خود را آشکار کند و پاس  شریک رابط  را حمایتدهد ک  تجرب  صمیمیت زمانی تقویت میمی

شود؛ زیرا  در بحران خیانت، دقیقا  همین سازوکار دچار آسیب می .(Reis & Shaver, 1988; Laurenceau et al., 1998) ادراک نماید

رو،  دهد. ازاین مندی یا حمل ، و امنیت جای خود را ب  تردید میدهی عاطفی جای خود را ب  دفا کاری، پاس پن ان  خودافشایی جای خود را ب 

 .گرفتن استشدن و پاس بازسازی صمیمیت پس از خیانت نیازمند احیای تدریجی امکان گفتن، شنیده

ای است. برشش، در معنای درمانی،  پیچیده و مرحل خیانت جنسی همچنین با مسئل  برشش ارتباط دارد، اما برشش در این زمین  مف ومی 

تواند پس از پذیر   دیده ب  ادام  رابط  نیست؛ بلک  فرایندی است ک  میب  معنای انکار آسیب، رفع مسئولیت فرد خاطی یا الزام همسر آسیب

اند ک  برشش با  های مربوط ب  برشش در ازدواج نشان دادهپذیری، جبران و بازسازی امنیت شکل گیرد. پژوهشواقعیت، بیان رن ، مسئولیت

با این حال، در زمین  خیانت، برشش  .(Fincham et al., 2004; Fincham et al., 2007) حل تعارض و کیفیت ب تر رابط  ارتباط دارد

تواند درد  تنی بر فشار فرهنگی میگویی و تغییر رفتاری همراه باشد. برشش زودهنگام، تحمیلی یا مبزمانی سازنده است ک  با شفافیت، پاس 

 .کنددیده را خامو  کند، اما الزاما  رابط  را ترمیم نمیهمسر آسیب 

یکی از خلأهای م م در مطالعات خیانت، تمرکز بیش از حد بر عوامل خطر، شیو ، پیامدهای منفی یا مداخلات درمانی استاندارد است؛ در  

صورت روایی بررسی شده است.  اند از بحران عبور کنند و صمیمیت زناشویی را بازسازی نمایند، کمتر ب هایی ک  توانست  حالی ک  تجرب  زوج

ها گذشت  را تن ا یک رخداد رفتاری، بلک  رخدادی روایی است: زوج رویکرد تحلیل روایت برای چنین موضوعی مناسب است، زیرا خیانت ن 

کنند و برای ادام  یا پایان رابط   دهند، جایگاه خود و دیگری را بازتعریف میعنوان نقط  گسست معنا میکنند، لحر  افشا را ب بازخوانی می

 سازندشود ک  افراد درباره خود، رواب، و تغییرات زندگی میهایی ف م میسازند. در تحلیل روایت، تجرب  انسانی از طریق داستانزه میداستانی تا

(Clandinin & Connelly, 2000; Riessman, 2008). تواند نشان دهد ک  بازسازی رابط  چگون  های موفق میبنابراین، بررسی روایت زوج

 .شودهای روزمره ساخت  میوگو و کنشدر زبان، معنا، گفت

ای   در بافت فرهنگی ایران، مطالع  چنین موضوعی اهمیت مضاعف دارد. ازدواج در جامع  ایرانی، علاوه بر رابط  عاطفی و جنسی دو فرد، با شبک

های جنسیتی و هنجارهای وفاداری پیوند دارد. از یک سو، خیانت جنسی ممکن است با  از انترارات خانوادگی، مذهبی، آبروی اجتماعی، نقش

تواند منابعی مانند تع د،  کاری، تر  از قضاوت و فشار برای حفظ ظاهر همراه شود؛ از سوی دیگر، همین بافت فرهنگی میشرم شدید، پن ان

تواند نشان دهد  های موفق در ت ران میمعنویت، حمایت خانوادگی محدود و ارز  استمرار زندگی مشترک را فعال کند. بنابراین، تجرب  زوج

کنند. چنین چگون  میان درد فردی، هنجارهای اجتماعی، تصمیم اخلاقی، نیاز ب  امنیت و میل ب  بازسازی صمیمیت حرکت می  هاک  زوج

ایرانی، تصویری عمیقتواند برای زوجای میمطالع  از  درمانگران، مشاوران خانواده و پژوهشگران حوزه خانواده  از فرایندهای ترمیمی پس  تر 

 .خیانت فراهم کند
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هایی انجام شد ک  با وجود تجرب  خیانت جنسی، رابط  خود را حفظ کرده و بازسازی نسبی بر این اسا ، پژوهش حاضر با تمرکز بر روایت زوج

اند. اهمیت این مطالع  در آن است ک  ب  جای تمرکز صرف بر شکست رابط ، الگوهای موفق عبور از بحران را بررسی صمیمیت را تجرب  کرده

وگو و تع د هستند. هدف  کند؛ الگوهایی ک  ن  ب  معنای حذف درد، بلک  ب  معنای تبدیل بحران ب  فرایندی برای بازتعریف اعتماد، گفتمی

 .های موفق در عبور از بحران خیانت جنسی و بازسازی صمیمیت زناشویی بودپژوهش حاضر تحلیل روایت زوج

 شناسیروش

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و ب  رو  تحلیل روایت انجام شد. انتراب این رو  از آن ج ت صورت گرفت ک  موضو  پژوهش، یعنی عبور 

ها  مند و روایی دارد. در این مطالع ، تمرکز بر این بود ک  زوجمحور، زمان بازسازی صمیمیت زناشویی، ماهیتی تجرب از بحران خیانت جنسی و 

بازگو می خود  زناشویی  زندگی  داستان  قالب  در  را  خیانت  بحران  نقط چگون   چ   ب کنند،  را  برجست   هایی  ترمیم  یا  تغییر  عنوان گسست، 

میمی بازسازی  روایت  در  را  همسر  و  خود  نقش  چگون   میسازند،  تولید  مشترک  رابط   تداوم  برای  را  معناهایی  چ   و  نمایند.  کنند 

زوج ساکن ش ر ت ران، بودند. معیارهای ورود شامل تجرب  خیانت جنسی در رابط  زناشویی، گذشت    12نفر، یعنی    24کنندگان شامل  مشارکت

وم زندگی مشترک پس از بحران، گزار  هر دو همسر از ب بود نسبی اعتماد و صمیمیت، حداقل یک سال از زمان افشا یا آگاهی همسر، تدا

تمایل ب  مشارکت در مصاحب ، و توانایی بیان تجرب  شرصی بود. معیارهای خروج شامل وجود خشونت فعال شدید، پرونده طلاق در جریان، 

صورت هدفمند گیری ب شده، یا عدم تمایل یکی از زوجین ب  ادام  مصاحب  بود. نمون پزشکی شدید گزار نشده، اختلال روان اعتیاد فعال درمان

گیری تا رسیدن ب  اشبا  نرری ادام  یافت؛  درمانی در ش ر ت ران انجام شد. فرایند نمون محور از طریق مراکز مشاوره خانواده و زوجو ملاک

کد تازه معناداری ب  دست نیامد و س  مصاحب  پایانی برای اطمینان از پایداری  ویکم،  کننده بیستای ک  پس از مصاحب  با مشارکتگون  ب 

 .ها انجام شدمقول  

ساختاریافت  فردی گردآوری شد. برای کاهش فشار روانی و افزایش امکان بیان آزادان  تجرب ، با هر یک های نیم  ها تن ا از طریق مصاحب داده

صورت جداگان  مصاحب  شد. پیش از مصاحب ، هدف پژوهش، محرمانگی اطلاعات، حق انصراف از مطالع ، شیوه ضب، و استفاده  از زوجین ب  

دقیق  طول کشید    90تا    60ها بین  کنندگان توضیح داده شد و رضایت آگاهان  کتبی دریافت گردید. مصاحب  ها برای مشارکتپژوهشی از داده

های  هایی درباره روایت رابط  پیش از خیانت، لحر  آگاهی یا افشا، واکنشو در فضایی امن و محرمان  انجام شد. راهنمای مصاحب  شامل پرسش

وگوهای پس از بحران، عوامل مؤثر در بازسازی اعتماد، تغییرات صمیمیت عاطفی و  ولی ، تصمیم برای ماندن یا جدایی، تجرب  گفتهیجانی ا

کنید، داستان ها عبارت بودند از: »وقتی ب  دوره بحران نگاه میجنسی، نقش درمان یا حمایت اجتماعی، و معنای کنونی رابط  بود. نمون  پرسش 

میرابط   روایت  را چگون   تمامتان  را  رابط   باعث شد  چیزی  »چ   و  کنید؟ ،  دوباره شرو  شد؟ ،  کجا  از  و  چگون   »اعتماد  ندانید؟ ،  شده 

سازی کلم  پیادهب کنندگان ضب،، سپس کلم  ها با اجازه مشارکت»صمیمیت شما بعد از این بحران چ  تفاوتی با قبل پیدا کرد؟ . هم  مصاحب  

 .شدند سازیو ناشنا 
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ها چندین بار خوانده شد  انجام شد. فرایند تحلیل در چند مرحل  صورت گرفت. ابتدا متن مصاحب  NVivo افزارها با استفاده از نرمتحلیل داده

کنندگان آشنا شوند. سپس کدگذاری اولی  انجام شد و واحدهای معنایی  ها، نقاط عطف و الگوهای زبانی مشارکتتا پژوهشگران با کلیت روایت

پذیری، برشش، مرزبندی و صمیمیت استرراج  وگوی زوجی، مسئولیت های پس از افشا، بازسازی اعتماد، گفتمرتب، با تجرب  خیانت، واکنش

موردی  موردی و هم در سطح بینهای روایی شکل گرفتند. تحلیل، هم در سطح درونگردید. در مرحل  بعد، کدهای مشاب  ادغام شدند و خوش 

ها استرراج گردید. برای  صورت مستقل بررسی شد و سپس الگوهای مشترک میان روایتکننده ب عنی ابتدا روایت هر مشارکتانجام شد؛ ی

های  برداری تحلیلی، مقایس  مستمر و حفظ زنجیره تصمیمکنندگان، بررسی همکار پژوهشی، یادداشتها، از بازبینی مشارکتافزایش اعتبار یافت 

پذیری، وابستگی و تأییدپذیری بر اسا  پیشن ادهای لینکلن و گوبا مورد  تحلیلی استفاده شد. معیارهای اعتمادپذیری شامل اعتبار، انتقال

ها برای هر مقول  و عدم  همچنین، اشبا  نرری بر اسا  تکرار الگوهای معنایی، کفایت نمون  .(Lincoln & Guba, 1985) توج  قرار گرفت

  .(Morse, 2015; Saunders et al., 2018) های پایانی ارزیابی شد ظ ور کدهای تازه در مصاحب

 هایافته

تا    29کنندگان بین  های ساکن ش ر ت ران مشارکت داشتند. دامن  سنی مشارکتمرد از میان زوج  12زن و    12نفر شامل   24در این پژوهش،  

  4سال و    15تا    10زوج بین    5سال،    9تا    5زوج بین    3سال برآورد شد. از نرر مدت ازدواج،    39.6سال بود و میانگین تقریبی سن آنان    52

نفر دارای مدرک کارشناسی،    11دیپلم،  نفر دارای دیپلم یا فوق   4سال سابق  زندگی مشترک داشتند. از نرر سطح تحصیلات،    15زوج بیش از  

  3زوج دارای یک فرزند و    6زوج بدون فرزند،    3نفر دارای مدرک دکتری بودند. از نرر وضعیت فرزند،    2نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد و    7

زوج بین دو تا چ ار سال  4زوج بین یک تا دو سال، در  5ند بودند. از نرر فاصل  زمانی از افشای خیانت تا زمان مصاحب ، در زوج دارای دو فرز

ای از تعارض شدید، فاصل  عاطفی یا تصمیم کنندگان گزار  کردند ک  پس از دورهزوج بیش از چ ار سال گذشت  بود. هم  مشارکت  3و در  

 .اندموقت ب  جدایی، در ن ایت وارد فرایندی تدریجی برای بازسازی رابط  شده

کنندگان، تن ا  نرستین مقول  نشان داد ک  افشای خیانت برای بیشتر مشارکت  .مقوله اول: مواجهه با فروپاشی روایت پیشین ازدواج

دیده معمولا  گذشت  رابط  را  کشف یک رفتار جنسی خارج از رابط  نبود، بلک  ب  فروپاشی روایت قبلی آنان از ازدواج منجر شد. همسر آسیب 

مرور می نو  زیر سؤال میاز  را  پیشین  خاطرات  از  بسیاری  و  روایتکرد  مانند »هم  چیز یکبرد. در  عباراتی  بیها،  »دیگر دفع   معنا شد ، 

کننده  شناختم تمام شده  تکرار شد. یکی از زنان مشارکتمان واقعی بوده ، و »احسا  کردم ازدواجی ک  میدانستم کدام برش زندگینمی

کردم ما با هم صادقیم، شاید یک داستان ساختگی  ی ک  فکر میهایگفت: »درد اصلی فق، رابط  جنسی نبود؛ این بود ک  حس کردم تمام سال

گویی سرن گفتند.  کننده نیز اغلب از تجرب  شرم، تر  از دست دادن خانواده و ناتوانی اولی  در پاس بوده است.  در مقابل، همسران خیانت

ا  حرف نزنیم، اما ف میدم برای او تازه شرو  شده بود.  این خواستم ماجرا تمام شود و دیگر دربارهیکی از مردان بیان کرد: »اول فق، می
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تواند بدون مواج   با فروپاشی معنایی ناشی از خیانت ب   دهد ک  نقط  آغاز بازسازی، پذیر  این واقعیت بود ک  رابط  نمیمقول  نشان می

 .وضعیت عادی بازگردد

دومین مقول  ب  نقش شفافیت در بازسازی اعتماد اشاره داشت.   .گیری شفافیت رفتاریکاری و شکلمقوله دوم: توقف چرخه پنهان

کاری،  نمایی، انکار، حمل  متقابل یا پن انکننده، ب  جای کوچکهای موفق گزار  کردند ک  بازسازی اعتماد زمانی آغاز شد ک  فرد خیانتزوج

کنندگان شامل قطع  سازی را فراهم کرد. شفافیت در روایت مشارکتگویی و روشنمسئولیت رفتاری را پذیرفت و امکان نرارت موقت، پاس 

های پن ان ارتباطی، هماهنگی درباره مرزهای ارتباط با جنس مرالف و پذیر  های ضروری، حذف کانالدادن ب  پرسشرابط  بیرونی، پاس 

پرسم،  دیده بود. یکی از زنان گفت: »من دنبال کنترل همیشگی نبودم؛ دنبال این بودم ک  ببینم وقتی میر آسیباعتمادی همسای از بیدوره

گردد، تازه توانستم کاری کنم ک  او  خواهی برنمیکند.  یکی از مردان نیز بیان کرد: »وقتی پذیرفتم ک  اعتماد با گفتن یک معذرتپن ان نمی

عنوان کنترل دائمی  کرد، ن  ب بینی شدن دوباره رابط   عمل میعنوان سازوکاری برای »قابل پیشکم آرام شود.  در این مقول ، شفافیت ب کم

 .شدای جدید تبدیل میکردند ک  شفافیت از حالت اجبار اولی  ب  عادت رابط ها زمانی احسا  پیشرفت مییا انتقام. زوج

های موفق توانست  بودند میان دو خطر سومین مقول  نشان داد ک  زوج .مقوله سوم: بازتعریف مسئولیت و معنا بدون تثبیت سرزنش

دیده  افراطی تمایز بگذارند: از یک سو، توجی  خیانت با مشکلات رابط  و از سوی دیگر، تبدیل کل رابط  ب  صحن  دائمی سرزنش. همسر آسیب

توانست  بودند درباره  کننده پذیرفت  شود؛ اما در مراحل بعد، زوجآمیز از سوی فرد خیانتنیاز داشت ک  مسئولیت مستقیم رفتار خیانت ها 

وگو کنند. یکی از زنان گفت: »تا وقتی  نشده گفتنشده یا نیازهای بیانهای حلهای طولانی، تعارضای، فاصل  عاطفی، سکوت های رابط زمین  

شدم؛ اما وقتی گفت انتراب من اشتباه بود، بعد  توانستم درباره مشکلات خودمان هم حرف  م مقصر بودی، من نابود میگفت تو ه او می

کنم. بعد  کردم اگر درباره سردی رابط  حرف بزنم یعنی دارم خیانتم را توجی  میکننده بیان کرد: »قبلا  فکر میبزنم.  یکی از مردان مشارکت

سازی ن  ب  معنای برشیدن فوری، بلک  ب  ها حرف بزنیم.  در این مقول ، معناف میدم اول باید مسئولیت کارم را بپذیرم، بعد درباره زمین 

 .معنای ف میدن مسیر فروپاشی و یافتن راهی برای جلوگیری از تکرار آن بود

وگوهای پس از خیانت مربوط چ ارمین مقول  ب  فرایند دشوار گفت  .های پس از افشاوگوی ترمیمی و تنظیم هیجانمقوله چهارم: گفت

وگوهای آرام و سازنده داشتند و ن  بدون خشم و گری  از بحران عبور کردند؛ بلک   های موفق ن  از ابتدا گفتها نشان داد ک  زوجبود. روایت

ها  وگو را از بازجویی، حمل ، فرار یا سکوت ب  سمت بیان درد، شنیدن فعال و تنریم هیجان ببرند. بسیاری از زوجتدری  یاد گرفتند گفتب 

وگو، نحوه وگوها تکراری، فرسایشی و گاه انفجاری بود؛ اما با گذر زمان، مرزهایی برای زمان گفتهای نرست، گفتگزار  کردند ک  در ماه

کردیم. بعد در مشاوره یاد  هنگام تشدید هیجان و بازگشت ب  بحث تعیین کردند. یکی از مردان گفت: »هر شب تا صبح دعوا می  پرسش، توقف

ت فق،  گرفتیم ک  هر حرفی را هر زمانی نزنیم، اما فرار هم نکنیم.  یکی از زنان نیز بیان کرد: »چیزی ک  کمکم کرد این بود ک  بالاخره توانس
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وگوی ترمیمی، م ارتی تدریجی گو  بدهد؛ ن  دفا  کند، ن  بگوید بس کن، ن  بگوید گذشت  را فرامو  کن.  این مقول  نشان داد ک  گفت

 .ماندهای دردناک، امکان بازسازی صمیمیت محدود میاست و بدون تحمل هیجان

کنندگان  پنجمین مقول  ب  بازگشت تدریجی صمیمیت اشاره داشت. مشارکت .مقوله پنجم: بازآفرینی تدریجی صمیمیت عاطفی و جنسی

ها، صمیمیت  ای پیدا کرد. در بسیاری از روایتسادگی ب  وضعیت قبل بازنگشت، بلک  شکل تازهتأکید کردند ک  صمیمیت پس از خیانت ب 

هایی ک  توانستند صمیمیت را بازسازی کنند،  میلی یا احسا  ناامنی همراه بود. با این حال، زوججنسی در ابتدا با تردید، مقایس ، خشم، بی

شدن تمرکز کردند. یکی  گذرانی مشترک و احسا  دیدهوگوی صادقان ، لمس غیرجنسی، وقتابتدا بر صمیمیت عاطفی، مراقبت روزمره، گفت

جنسی وقتی ممکن شد ک  قبلش دوباره احسا  کردم برایش م مم، ن  فق، همسر  هستم.  یکی از مردان   از زنان گفت: »برای من رابط 

نیز اظ ار کرد: »ما صمیمیت را از چیزهای کوچک شرو  کردیم؛ قدم زدن، حرف زدن، پیام دادن، گفتن اینک  کجایم و چ  احساسی دارم.  

 .وگومحورتر از صمیمیت پیش از بحران بودتر و گفتشدهتر، مرزبندیشده، اغلب آگاهان دهد ک  صمیمیت بازسازیاین مقول  نشان می

 گیرینتیجه بحث و 

ها نشان داد  های موفق در عبور از بحران خیانت جنسی و بازسازی صمیمیت زناشویی انجام شد. یافت پژوهش حاضر با هدف تحلیل روایت زوج

ای ک  عبور موفق از خیانت، فرایندی خطی، سریع یا صرفا  مبتنی بر تصمیم عقلانی برای ادام  زندگی مشترک نیست، بلک  مسیری چندمرحل  

وگوی ترمیمی و بازآفرینی صمیمیت، پذیری، گفتشود و در صورت وجود شفافیت، مسئولیتاست ک  از فروپاشی روایت پیشین ازدواج آغاز می

های روایی درباره تجرب  انسانی همسو است؛ زیرا در تحلیل روایت، ای از رابط  منجر شود. این یافت  با دیدگاهگیری روایت تازهتواند ب  شکلمی

 ها را در قالب داستانی معنادار درباره گذشت ، حال و آینده خود سازمان دهندشوند ک  افراد بتوانند آنپذیر میهای زندگی زمانی ف مبحران 

(Clandinin & Connelly, 2000; Riessman, 2008). ها زمانی از وضعیت آشوب هیجانی فاصل  گرفتند ک  توانستند در این مطالع  نیز زوج

 .ای بحرانی در داستان رابط  بازخوانی کنندعنوان نقط  خیانت را ن  انکار کنند و ن  کل زندگی مشترک را ب  آن تقلیل دهند، بلک  آن را ب 

دیده معمولا  ب  بحران هویت مقول  نرست، یعنی مواج   با فروپاشی روایت پیشین ازدواج، نشان داد ک  خیانت جنسی برای همسر آسیب 

کند ک   داند و تأکید میزا برای رابط  میشود. این یافت  با ادبیات درمان خیانت همسو است ک  خیانت را رویدادی آسیب ای منجر میرابط  

 Gordon et) کندپیامدهای آن تن ا ب  حسادت یا خشم محدود نیست، بلک  اعتماد بنیادین و ادراک فرد از واقعیت رابط  را دچار اختلال می

al., 2005; Snyder et al., 2008). کنندگان، پرسش اصلی اغلب این نبود ک  »چرا این اتفاق افتاد؟ ، بلک  این بود ک   در روایت مشارکت

کننده بحران را صرفا  ب  یک خطای چ  معنایی داشت؟ . این نکت  اهمیت بالینی زیادی دارد؛ زیرا اگر درمانگر یا همسر خیانت»پس زندگی ما  

 .شوددیده نادیده گرفت  میرفتاری تقلیل دهد، عمق فروپاشی معنایی همسر آسیب 

های درمانی خیانت هماهنگ است ک  بر قطع رابط   مقول  دوم نشان داد ک  شفافیت رفتاری، نقط  آغاز بازسازی اعتماد بود. این یافت  با مدل

پاس بیرونی، توقف پن ان اولی  تأکید میکاری،  شفافیت در این  .(Fife et al., 2008; Snyder et al., 2008) کنندگویی و ایجاد امنیت 
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کرد رابط  را  دیده کمک میگویی ترمیمی بود ک  ب  همسر آسیب مطالع ، ب  معنای کنترل دائمی یا نرارت بیمارگون  نبود؛ بلک  نوعی پاس 

ای از رفتارهای  شود، بلک  ب  مجموع های کلی بازسازی نمیبینی تجرب  کند. از منرر بالینی، اعتماد پس از خیانت با وعدهدوباره قابل پیش

ای از شفافیت فشرده را بپذیرند، بدون آنک  آن های موفق در این پژوهش توانست  بودند دورهتکرارشونده، قابل مشاهده و پایدار نیاز دارد. زوج

 .را ب  الگوی دائمی قدرت و کنترل تبدیل کنند

ها زمانی وارد فرایند ترمیم  های پژوهش بود. زوجترین یافت مقول  سوم، یعنی بازتعریف مسئولیت و معنا بدون تثبیت سرزنش، یکی از ظریف

ای فراهم گردید. این یافت  با رویکردهای  های رابط روشنی پذیرفت  شد و سپس امکان بررسی زمین آمیز ب شدند ک  ابتدا مسئولیت رفتار خیانت

 Gordon) شوندای  تمایز قائل میهای رابط  یکپارچ  درمان خیانت همروان است ک  میان »مسئولیت فردی برای خیانت  و »بررسی زمین 

et al., 2004; Snyder et al., 2008).  بیند؛ اما  دیده دوباره آسیب میاگر مشکلات زناشویی برای توجی  خیانت ب  کار روند، همسر آسیب

های  سازی در زوجتر رابط  و پیشگیری از تکرار کمک کنند. بنابراین، معناتوانند ب  ف م عمیقاز پذیر  مسئولیت مطرح شوند، میاگر پس  

 .شدسازی خیانت بود و ن  ب  معنای باقی ماندن در چرخ  سرزنش، بلک  نوعی بازخوانی مسئولان  رابط  محسوب میموفق ن  ب  معنای عادی

های مربوط ب  ای در عبور از بحران دارد. این یافت  با پژوهشکنندهوگوی ترمیمی و تنریم هیجان، نقش تعیینمقول  چ ارم نشان داد ک  گفت

 Fincham) دهند برشش سازنده با ب بود الگوهای تعارض و کیفیت رابط  ارتباط داردبرشش و حل تعارض در ازدواج همسو است ک  نشان می

et al., 2004; Fincham et al., 2007).  وگوی ترمیمی پیش از آنک  دهد ک  در بحران خیانت، گفتهای حاضر نشان میبا این حال، یافت

وگو های موفق یاد گرفت  بودند ک  ن  در سکوت دفاعی بمانند و ن  گفتگیرد. زوجهای شدید شکل مینشان  آرامش باشد، اغلب از دل هیجان

وگو، شنیدن بدون دفا  و اعتباربرشی ب   بندی گفتدهد ک  آموز  تنریم هیجان، زمانرسانی تبدیل کنند. این امر نشان میرا ب  بازآسیب 

 .درمانی پس از خیانت باشددیده، باید برش اصلی مداخلات زوجدرد همسر آسیب 

توان آن پنجم، یعنی بازآفرینی تدریجی صمیمیت عاطفی و جنسی، نشان داد ک  صمیمیت پس از خیانت باید دوباره ساخت  شود و نمیمقول  

فردی صمیمیت همروان است ک  صمیمیت  را با فشار، انترار فوری یا بازگشت ظاهری ب  رابط  جنسی احیا کرد. این یافت  با مدل فرایند بین

 ,.Reis & Shaver, 1988; Laurenceau et al) دانددهی عاطفی و ادراک پذیر  از سوی شریک رابط  میرا محصول خودافشایی، پاس 

وگوی پذیرتر شد ک  پیش از آن صمیمیت عاطفی، امنیت، مراقبت و گفتکنندگان، صمیمیت جنسی زمانی امکاندر روایت مشارکت .(1998

دهد ک  در مداخلات زوجی، تمرکز زودهنگام بر بازگشت رابط  جنسی بدون رسیدگی ب  ناامنی  ان میصادقان  بازسازی شده بود. این یافت  نش

 .تواند نتیج  معکو  داشت  باشدعاطفی می

های موفق، خیانت را فرامو  نکرده بودند، بلک  شیوه متفاوتی برای حمل و معنا  دهد ک  زوجهای پژوهش حاضر نشان میدر مجمو ، یافت 

تری برسند ک  در آن درد، مسئولیت، تغییر و امکان دادن ب  آن یافت  بودند. آنان توانست  بودند از روایت »هم  چیز نابود شد  ب  روایت پیچیده

درمانی همسو است ک  ب  جای تأکید صرف بر آشتی، بر تصمیم آگاهان ،  های معاصر زوجزمان حضور داشت. این نتیج  با دیدگاهادام  هم

معنا و  مرزبندی  اعتماد،  میبازسازی  تأکید  منرر  .(Fife et al., 2008; Gordon et al., 2005; Snyder et al., 2008) کنندسازی  از 
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تر است ک  هر دو همسر ب  جای بازسازی ظاهری رابط ، وارد بازسازی ساختاری آن شوند؛  کاربردی، موفقیت در عبور از خیانت زمانی محتمل

 .وگو، مراقبت و صمیمیت ایجاد کنندیعنی قواعد جدیدی برای صداقت، مرز، گفت

 مشارکت نویسندگان 

 در نگار  این مقال  تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گون چیانجام مطالع  حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 مرتب، با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی ک  در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی ب  عمل می
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