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 چکیده
  کرد یپژوهش حاضرر با رو  بود. ادیبنداده  هینظر  کردیشرهر تهران بر اسرار رو کردهلیتحصر  یهاطلاق خاموش در زوج  یریگشرکل  ندیفرا  نییهدف پژوهش حاضرر تب

هدفمند و سرس    یریگسراکن تهران بودند که با روش نمونه کردهلیتحصر  یهانفر از زوج 24کنندگان شرامل  انجام شرد. مشرارکت ادیبنداده  هیو روش نظر یفیک

 یمشرتر ، تجربه فالر ه طاطف  یحدامل پنج سرال سراب ه زندگ  ،یانتخاب شردند. ملا  ورود شرامل داشرتن حدامل مدر  کارشرناسر  یبه اشربا  نظر  دنیتا رسر  ینظر

  ت ی ها پ  از اخذ رضراشرد. مصراحبه  یگردآور قیطم  افتهیسراختارمهین   یهامصراحبه  قیها از طربه مشرارکت در مصراحبه بود. داده  لیو تما  ییدر رابطه زناشرو  داریپا

اطتبار   شیافزا  یانجام شرد و برا  یو انتخاب   یباز، محور  یها بر اسرار کدگذارداده  لیل شردند. تح یتح   NVivoافزار  و با اسرتفاده از نرم  یسرازادهیآگاهانه ضرب،، پ

منجر شد:   یها به استخراج چهار م وله ال داده لیتح  همکار استفاده شد.  ینیو بازب  ی یتح   یبردارادداشتیمستمر،   سهیکنندگان، م امشارکت  ینیاز بازب   هاافتهی

پژوهش   ی. م وله مرکزیطاطف  وندیبدون پ  یسررتیزهم  تیروزمره، و تثب  یفالرر ه در زندگ  دیماندن در رابطه، بازتول  یسررازیط لان   مانه،یلررم  یوگوگفت  شیفرسررا

بحران    کیلررورت  معمولاً نه به کردهلیتحصرر  یهانشرران داد طلاق خاموش در زوج  هاافتهیبود.    ت«یمیبدون لررم  یکارکرد  یباشررازدواج به هم  یجیتدر لی»تبد

ترر   ،ینیو والد  یشغ   یهان ش  افتنیتیاولو  ،یجان یآغاز شده، با کنترل ه یطاطف  یوگوکه از کاهش گفت ردیگیشکل م  یجیتدر  یندیب که در مالب فرا  ،یناگهان 

و   هیچندلا  ،یندیفرا  یادهیپد کردهلیتحصر  یهاطلاق خاموش در زوج .شرودیم  تیازدواج تثب  یو اسرتمرار ااهر اجتماط  ،ییجدا یو امتصراد  یاجتماط  یهانهیاز هز

  ن یدر ا  یدرمان زوج. مداخلات  رندیگیفالرر ه م  گریکدیاز    یو ارتباط یازدواج، از نظر طاطف  یو اجتماط  یضررمن حفس سرراختار ح وم  نیپنهان اسررت که در آن زوج

تمرکز داشرته   یخواهمرتب، با کمک  یو کاهش شررم اجتماط  ییانتظارات زناشرو  فیاجتناب، بازتعر  یالگوها  ییشرناسرا  ،یجان یه  یوگوگفت  یبر بازسراز  دیگروه با

 باشد.
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Abstract 
This study aimed to explain the process through which silent divorce is formed among educated couples in Tehran using a 

grounded theory approach. This qualitative study was conducted using grounded theory methodology. The participants 

consisted of 24 educated married individuals living in Tehran who were selected through purposive and theoretical sampling 

until theoretical saturation was reached. Inclusion criteria included having at least a bachelor’s degree, a minimum of five 

years of marital life, experiencing persistent emotional distance in the marital relationship, and willingness to participate in 

an in-depth interview. Data were collected through semi-structured interviews. After obtaining informed consent, all 

interviews were audio-recorded, transcribed verbatim, and analyzed using NVivo software. Data analysis was conducted 

through open, axial, and selective coding. To enhance trustworthiness, member checking, constant comparison, analytic 

memoing, peer review, and maximum variation in participant selection were employed. Data analysis led to the emergence 

of four main categories: erosion of intimate dialogue, rationalization of staying in the relationship, reproduction of distance 

in everyday life, and stabilization of cohabitation without emotional bonding. The core category was “the gradual 

transformation of marriage into functional cohabitation without intimacy.” The findings indicated that silent divorce among 

educated couples usually does not occur as a sudden relational rupture; rather, it develops through a gradual process 

beginning with the weakening of emotional dialogue and continuing through emotional self-control, prioritization of 

occupational and parental roles, fear of the social and economic costs of separation, and preservation of the public image of 

marriage. Silent divorce among educated couples is a processual, multilayered, and hidden phenomenon in which spouses 

maintain the legal and social structure of marriage while becoming emotionally and communicatively detached. Couple 

therapy interventions for this group should focus on reconstructing emotional dialogue, identifying avoidance patterns, 

redefining marital expectations, and reducing the social shame associated with seeking professional help. 

Keywords: Silent divorce; emotional divorce; educated couples; grounded theory; marital intimacy; Tehran 
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 مقدمه 

ای از پیوندهای طاطفی،  زیستی رسمی نیست، ب که شبکهشناختی آن لرفاً یک مرارداد ح ومی یا همجامعهشناختی و  ازدواج در معنای روان

شود. استمرار ازدواج زمانی به کیفیت رابطه  شناختی، ارتباطی، جنسی، امتصادی و هویتی است که از طریق تعامل روزمره زوجین بازتولید می

های فردی، شغ ی، خانوادگی و طاطفی خود نوطی تعادل پویا ایجاد کنند. با این حال، در بسیاری از شود که زوجین بتوانند میان ن شمنجر می

گردد. در چنین وضعیتی، زوجین تدریج تهی میشود، اما محتوای طاطفی و ارتباطی آن بهرواب، زناشویی، ااهر ساختاری ازدواج حفس می

های والدینی و اجتماطی خود را ایفا کنند، در مراسم خانوادگی حاضر شوند و از نظر ممکن است همچنان در یک خانه زندگی کنند، ن ش

تفاوتی، خاموشی هیجانی، تنهایی درون رابطه و ف دان ای آمیخته با فال ه، بیمانونی متأهل بامی بمانند، اما تجربه زیسته آنان از رابطه، تجربه

تر،  لمیمیت است. این وضعیت در ادبیات خانواده با مفاهیمی مانند طلاق طاطفی، گسست زناشویی، جدایی روانی و در بافت فرهنگی رایج 

 .شود»طلاق خاموش« تولیف می

شود، اما  های آشکار فروپاشی خانواده ثبت نمیطلاق خاموش از آن جهت اهمیت دارد که برخلاف طلاق مانونی، در آمارهای رسمی و شاخص

تر برای سلامت روان زوجین، کیفیت فرزندپروری، امنیت هیجانی خانواده و سرمایه اجتماطی ازدواج داشته  تر و مزمنتواند پیامدهایی طمیقمی

ها پیش از جدایی رسمی آغاز شود  تواند سالباشد. طلاق مانونی غالباً ن طه پایانی یک فرایند تعارضی یا فرسایشی است، اما طلاق خاموش می

دهد که  های طلاق نشان میدر مرور پژوهش Amato (2010) .یا حتی بدون آنکه به جدایی ح ومی منجر شود، برای مدت طولانی ادامه یابد

زناشویی را باید نه ف ، در سطح رویداد نهایی جدایی، ب که در سطح فرایندهای ب ندمدت نارضایتی، تعارض، فرسایش حمایت  فروپاشی رواب، 

ای پنهان از فروپاشی رابطه دانست که در آن پیوند طاطفی  توان مرح ه و کاهش کیفیت رابطه مطالعه کرد. از این منظر، طلاق خاموش را می

 .پیش از پیوند ح ومی از هم گسیخته است

های فردی، فشارهای محیطی و الگوهای سازگارانه یا پذیریشناسی زوج، کیفیت رابطه زناشویی تحت تأثیر تعامل میان آسیب در ادبیات روان 

دهد که رضایت و ثبات زناشویی  توضیح می Bradbury (1995) و Karney پذیری ر فشار ر سازگاریناسازگارانه ارتباطی مرار دارد. مدل آسیب 

های پایدار زوجین، رخدادهای فشارزا و توانایی آنان برای حل تعارض، تنظیم هیجان و حفس ارتباط سازنده است. بر حالل تعامل میان ویژگی

جای گیرد که فشارهای بیرونی و درونی رابطه با الگوهای ارتباطی ناکارآمد همراه شود و زوجین بهاین اسار، طلاق خاموش زمانی شکل می

 و Gottman هایهای زناشویی روی آورند. این موضو  با یافتهاطتنایی یا ایفای مکانیکی ن شگیری، سکوت، بییمی، به کنارهوگوی ترمگفت

Levenson (2000) بینی  توانند در پیشنیز همسوست که نشان دادند الگوهای منفی تعامل، طاطفه منفی، اجتناب و کاهش تعامل مثبت می

 .مسیر زوال رابطه ن ش داشته باشند

وگوی اجرایی است. در وگوی زناشویی به گفتگیری طلاق خاموش، فرسایش ارتباط طاطفی و تبدیل گفتیکی از سازوکارهای ک یدی در شکل

شدن، اطتباربخشی، همدلی، تنظیم مشتر  هیجان و  ای برای انت ال اطلاطات نیست، ب که بستری برای دیدهوگو لرفاً وسی هرواب، سالم، گفت
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ریزی خانه یا امور شغ ی  وگو به موضوطات روزمره، مالی، فرزندپروری، برنامهبازسازی نزدیکی است. اما در رواب، درگیر طلاق خاموش، گفت

های ارتباط  گیری که در پژوهشگردد. الگوی مطالبه ر کنارههای طاطفی، جنسی، وجودی و آرزومندانه رابطه خاموش میشود و حوزهمحدود می

وگو، تغییر یا نزدیکی است و دیگری با اجتناب، سکوت یا فال ه  دهد هنگامی که یکی از زوجین خواستار گفتزناشویی بررسی شده، نشان می

 Papp et al., 2009; Ross et) گیردگیری و ناامیدی شکل میای از اطتراض، کنارهشود و چرخه دهد، نارضایتی رابطه تشدید میپاسخ می

al., 2018). ای برسد که حتی مطالبه نیز متومف شود؛ یعنی فرد نه تنها به رابطه نزدیک ر طلاق خاموش، این چرخه ممکن است به مرح ه د

 .شدن نداردشود، ب که دیگر امیدی به شنیدهنمی

کند. تحصیلات بالاتر معمولاً با افزایش آگاهی فردی، است لال امتصادی، حساسیت کرده، طلاق خاموش شکل خالی پیدا میهای تحصیلدر زوج

و گفت برابری  از لمیمیت،  بیشتر  انتظارات  رابطه،  به کیفیت  است. نسبت  بیشتر همراه  منزلتی  و  با فشارهای شغ ی  طین حال  و در  وگو، 

تواند از طریق  اند که رابطه تحصیلات و پایداری زناشویی ساده و خطی نیست؛ گاهی تحصیلات میشناختی نشان دادههای جمعیتپژوهش

افزایش منابع شناختی و امتصادی، کیفیت رابطه و توان مذاکره را ت ویت کند و گاهی نیز از طریق افزایش انتظارات، است لال و حساسیت 

کرده،  های تحصیل بنابراین، در زوج  .(Boertien & Härkönen, 2018; Kalmijn, 2007) پنهان را آشکارتر سازد  نسبت به نابرابری، تعارضات

تواند محصول شکاف میان آگاهی و کنش، میان  طلاق خاموش الزاماً ناشی از ف دان توانایی شناختی یا ناآگاهی نسبت به رابطه نیست، ب که می

 .وگو، و میان میل به است لال و ترر از پیامدهای جدایی باشدتومع لمیمیت و ناتوانی در گفت

های اجتماطی و هنجاری است. خانواده در جامعه ایرانی همچنان شناختی، واجد لایهدر بافت فرهنگی ایران، طلاق خاموش افزون بر ابعاد روان

هایی که دارای فرزند، جایگاه  ویژه زوجشود. بسیاری از زوجین، بهنهادی مهم برای هویت، منزلت، امنیت اجتماطی و داوری اخلامی محسوب می

های گسترده اجتماطی، خانوادگی، امتصادی و  شغ ی، منزلت خانوادگی یا تحصیلات دانشگاهی هستند، ممکن است جدایی مانونی را با هزینه

های خانوادگی و  رو، حفس ااهر ازدواج گاهی به راهبردی برای پرهیز از مضاوت، محافظت از فرزندان، حفس شبکه حیثیتی تجربه کنند. ازاین 

( در تهران نشان داد که طلاق طاطفی با  2023و همکاران ) Sadeghzadeh شود. پژوهشز فروپاشی منزلت اجتماطی تبدیل میج وگیری ا

ها نشان  طوام ی مانند سن، مدت ازدواج، رتبه ازدواج، تحصیلات زوجین، شغل، شیوه انتخاب همسر و تعارضات پیشین مرتب، است. این یافته

ای چندطام ی و وابسته به شرای، فرهنگی، امتصادی و خانوادگی  ای لرفاً فردی، ب که پدیدهدهد که طلاق طاطفی در جامعه ایرانی نه پدیدهمی

 .است

آمیز، اجتناب از تمار طاطفی،  معنایی زناشویی، کاهش رفتارهای محبتشناختی، طلاق خاموش با تجربه تنهایی در رابطه، بیاز منظر روان 

وگوی لمیمانه و احسار زندگی اجباری همراه است. اطتبارسنجی م یار طلاق طاطفی در جمعیت ایرانی نشان داده است که  کاهش گفت

 Mirzadeh Koohshahi) تواند ابعادی مانند زندگی اجباری، ف دان رفتار طاش انه نسبت به همسر و خلأ طاطفی را در بر گیرداین سازه می

et al., 2019). هایی همخوان است که از نظر بیرونی »زندگی مشتر « دارند، اما از نظر درونی رابطه را  این ابعاد با تجربه بسیاری از زوج

کنند. نکته مهم آن است که این وضعیت همیشه با تعارض آشکار همراه نیست. گاهی رابطه از تعارض فعال  ه تجربه میشدیافته یا تهیپایان



 

درمانی سنجش، ارزیابی و مداخلات زوج   

 

5 

وگو ای که در آن خشم جای خود را به سکوت، انتظار جای خود را به ناامیدی، و گفتتفاوتی رسیده است؛ مرح هطبور کرده و به مرح ه بی

 .دهدجای خود را به انجام واایف می

اند. در روابطی که  های اجتماطی را در تشدید فال ه زناشویی برجسته کردههای اخیر همچنین ن ش فناوری، فضای مجازی و شبکه پژوهش

وجوی توجه و تواند به جایگزینی برای لمیمیت، فرار از تنش، یا م مرویی برای جست وگوی طاطفی کاهش یافته است، فضای مجازی میگفت

ای بر زنان متأهل تهرانی نشان دادند که اطتیاد به اینترنت و خشونت خانگی با  ( در مطالعه2024و همکاران ) Latifian .تأیید تبدیل شود

برای زوج  یافته  این  ارتباط معنادار دارند.  استفاده گستردههای تحصیلطلاق طاطفی  زیرا  اهمیت دارد،  نیز  از فناوری، حضور شغ ی  کرده  تر 

تر کند و زمان و ارفیت روانی لازم برای ارتباط زناشویی را کاهش  تواند مرزهای رابطه را مبهمای میای و مصرف رسانهرفهآنلاین، ارتباطات ح

تر در رابطه هایی است که پیشدهنده یا آشکارساز شکافدهد. البته فناوری ط ت یگانه طلاق خاموش نیست؛ ب که در بسیاری از موارد، شتاب

 .اندشکل گرفته

با وجود اهمیت روزافزون طلاق خاموش، بخش مابل توجهی از مطالعات موجود بر سنجش کمی متغیرهای مرتب، با طلاق طاطفی متمرکز 

همبستگیبوده شناسایی  در  مطالعات  این  پیشاند.  و  شکلبینها  فرایند  فهم  برای  اما  ارزشمندند،  تجربه ها  توالی  ذهنی،  گیری،  معانی  ها، 

ای فرایندی و پنهان است و به همین دلیل نیازمند رویکردی ای طلاق خاموش کافی نیستند. طلاق خاموش پدیدهراهبردهای ب ا و شرای، زمینه 

های  های ناپیدا و منطق ماندن در رابطه را از درون روایتکیفی است که بتواند تجربه زیسته زوجین، زبان طاطفی آنان، الگوهای تعامل، تصمیم

شده،  دهد به جای تحمیل چارچوب از پیش تعیینبنیاد برای چنین هدفی مناسب است، زیرا به پژوهشگر امکان مید. نظریه دادهآنان استخراج کن

 & Charmaz, 2014; Corbin) ها بسازدسازی م وله های میدانی و از طریق کدگذاری، م ایسه مستمر و یکسارچه الگوی نظری را از دل داده

Strauss, 2015). 

گیرد. تمرکز کرده چگونه و طی چه فرایندی شکل میهای تحصیلبر این اسار، مسئ ه ال ی پژوهش حاضر این است که طلاق خاموش در زوج

سو از منابع شناختی، زبانی و اجتماطی بیشتری برای تولیف رابطه کرده از آن جهت ضروری است که این گروه از یکهای تحصیلبر زوج

برخوردارند و از سوی دیگر، ممکن است به دلیل منزلت اجتماطی، فرزندپروری، فشارهای شغ ی، حساسیت نسبت به تصویر طمومی خانواده و  

تواند  این، مطالعه فرایند طلاق خاموش در این گروه میپرهیز از برچسب طلاق، بیشتر در معرض حفس ازدواج بدون لمیمیت مرار گیرند. بنابر

گذاری اجتماطی کمک کند. هدف پژوهش حاضر تبیین فرایند  نی، مشاوره خانواده، آموزش پیشگیرانه و سیاستدرمابه توسعه مداخلات زوج 

 .بنیاد بودکرده شهر تهران بر اسار رویکرد نظریه دادههای تحصیلگیری طلاق خاموش در زوجشکل

 شناسیروش

بنیاد به این دلیل بود که هدف پژوهش، تولیف سطحی بنیاد انجام شد. انتخاب نظریه دادهپژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش نظریه داده

ای، راهبردهای زوجین و پیامدهای ارتباطی این  گیری آن، شناسایی شرای، ط ی و زمینهتجربه طلاق خاموش نبود، ب که تبیین فرایند شکل

زمان پیش رفتند؛ به این معنا که پ  از انجام هر چند مصاحبه، متن  لورت همها و تح یل بهپدیده مدنظر مرار داشت. در این رویکرد، داده
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کنندگان  های بعدی و انتخاب مشارکتهای پیشین م ایسه شد و نتایج تح یل اولیه، مسیر مصاحبهسازی، کدگذاری و با دادهها پیادهمصاحبه 

کرده ساکن شهر تهران بود که تجربه فال ه طاطفی پایدار، کاهش لمیمیت و  های تحصیلجدید را هدایت کرد. جامعه پژوهش شامل زوج

 .کردندبخش را گزارش میاستمرار زندگی مشتر  بدون پیوند طاطفی رضایت

پژوهش شامل  مشارکت یعنی    24کنندگان  و    12نفر،  زوج   12زن  از  نمونه های تحصیلمرد،  بودند.  تهران  بهکرده ساکن  ابتدا  لورت  گیری 

انجام شد. ملا هدفمند و سس  به ازدواج، های ورود شامل داشتن حدامل مدر  کارشناسی، گذشت دستلورت نظری  از  پنج سال  کم 

نه  سکونت در تهران، تجربه حدامل یک سال فال ه طاطفی پایدار در رابطه زناشویی، نداشتن پرونده فعال طلاق در زمان مصاحبه، و تمایل آگاها

ابتلا به اختلال روان به مشارکت در پژوهش بود. ملا  پزشکی حاد  های خروج شامل وجود خشونت شدید و فوری نیازمند مداخ ه بحران، 

کنندگان  اد به شک ی که مصاحبه را مختل کند، و انصراف از ادامه مشارکت بود. دامنه سنی مشارکتشده توس، فرد، مصرف فعال موگزارش 

نفر دارای    11نفر دارای مدر  کارشناسی،    9سال متغیر بود. از نظر تحصیلات،    24تا    6سال بود و مدت زندگی مشتر  آنان از    52تا    31بین  

های پایانی،  گیری تا جایی ادامه یافت که در مصاحبهنفر دارای مدر  دکتری یا دانشجوی دکتری بودند. نمونه  4مدر  کارشناسی ارشد و  

 .گیری افزوده نشد و اشبا  نظری حالل گردیدهای جدید معناداری به الگوی در حال شکلکدها و م وله

ساختاریافته طمیق گردآوری شد. راهنمای مصاحبه بر اسار هدف پژوهش و مرور ادبیات تدوین شد، اما در  نیمههای ها از طریق مصاحبهداده

های ال ی مصاحبه شامل مواردی مانند »چه زمانی احسار ها متناسب با مفاهیم نواهور اللاح گردید. پرسشطول فرایند گردآوری داده

هایی  کردید رابطه شما از نظر طاطفی تغییر کرده است؟«، »این فال ه چگونه شرو  شد و چگونه ادامه پیدا کرد؟«، »در زندگی روزمره چه نشانه

اند با وجود فال ه طاطفی در رابطه بمانید؟«، »ن ش تحصیلات، شغل، خانواده،  کنید؟«، »چه طوام ی باطث شدهاز طلاق خاموش را تجربه می 

برید؟« بود. هر مصاحبه چیست؟« و »برای کنار آمدن با این وضعیت چه راهبردهایی به کار می  های اجتماطی در این وضعیت فرزندان و نگرانی

ها پ  از اخذ کنندگان انجام شد. همه مصاحبهها در فضایی آرام، محرمانه و با رضایت مشارکتدمی ه به طول انجامید. مصاحبه 95تا  55بین 

 .سازی شدندک مه پیادهبه رضایت آگاهانه ضب، و سس  ک مه

و بر اسار فرایند کدگذاری باز، محوری و انتخابی انجام شد. در مرح ه کدگذاری باز، واحدهای   NVivo افزارها با استفاده از نرمتح یل داده

های  ها و م ولهها استخراج و به کدهای اولیه تبدیل شدند. در مرح ه کدگذاری محوری، کدهای مشابه در مالب زیرم ولهمعنایی از متن مصاحبه

ها، تعاملات و پیامدها بررسی شد. در مرح ه کدگذاری انتخابی، م وله مرکزی شناسایی  دهی شدند و رواب، میان شرای،، کنشال ی سازمان

های  ها حول آن یکسارچه شدند. روش م ایسه مستمر در تمام مراحل تح یل به کار رفت؛ بدین معنا که هر مصاحبه با مصاحبهشد و سایر م وله 

کنندگان،  ها از بازبینی مشارکتها م ایسه شد. برای افزایش اطتبار و اطتمادپذیری یافته، هر کد با کدهای مشابه و هر م وله با سایر م ولهمب ی

انتخاب مشارکتبررسی همکار پژوهشی، یادداشت تنو  در  گیری تح ی ی استفاده شد. الول کنندگان و ثبت مسیر تصمیمبرداری تح ی ی، 

ها  مولهای هویتی و استفاده از کدهای مستعار برای ن لاخلامی شامل رضایت آگاهانه، محرمانگی اطلاطات، حق خروج از مطالعه، حذف نشانه

 .رطایت گردید
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 هایافته

  35تا  31نفر در بازه    6بود؛ سال  52تا  31کنندگان نفر مرد بودند. دامنه سنی مشارکت 12نفر زن و  12کننده پژوهش، مشارکت 24از میان 

نفر دارای   9سال مرار داشتند. از نظر سطح تحصیلات،    45نفر بالاتر از    3سال و    45تا    41نفر در بازه    7سال،    40تا    36نفر در بازه    8سال،  

 5ت زندگی مشتر  در  نفر دارای مدر  دکتری یا دانشجوی دکتری بودند. مد  4نفر دارای مدر  کارشناسی ارشد و    11مدر  کارشناسی،  

  7سال بود. از نظر وضعیت فرزند،    20نفر بیش از    3سال و در    20تا    16نفر بین    6سال، در    15تا    11نفر بین    10سال، در    10تا    6نفر بین  

ل در مشاغل تخصصی نفر شاغ   6نفر کارمند،    8نفر دارای دو فرزند بودند. از نظر وضعیت شغ ی،    6نفر دارای یک فرزند و    11نفر بدون فرزند،  

دار دارای تحصیلات دانشگاهی بودند.  نفر خانه  2نفر مدیر یا کارشنار ارشد سازمانی و    3نفر طضو هیئت ط می یا مدرر دانشگاه،    5آزاد،  

سازی ماندن در رابطه«، »بازتولید فال ه در وگوی لمیمانه«، »ط لانیها به استخراج چهار م وله ال ی شامل »فرسایش گفتتح یل مصاحبه

باشی کارکردی بدون  زیستی بدون پیوند طاطفی« منجر شد. م وله مرکزی پژوهش »تبدیل تدریجی ازدواج به همزندگی روزمره« و »تثبیت هم

 .لمیمیت« بود

وگوی زوجین از سطح طاطفی و خودافشاگرانه به سطح  وگوی لمیمانه«، به فرایندی اشاره داشت که در آن گفتم وله نخست، »فرسایش گفت

وگو درباره احساسات،  های ابتدایی ازدواج، گفتکردند که در سالکنندگان بیان میمحور ت  یل یافته بود. مشارکتاجرایی، مدیریتی و وایفه

نتیجه  وگوها یا به مشاجره تبدیل شده یا به دلیل ترر از بیتدریج این گفتهای شخصی بخشی از رابطه بوده، اما بهها، آرزوها و تجربهنگرانی

کردند، اما از بیان  ها یا برنامه روزانه لحبت میبودن، متومف شده است. در این وضعیت، زوجین هنوز درباره خرید خانه، مدرسه فرزند، هزینه

زنیم، ولی نه درباره خودمان؛  کننده گفت: »ما حرف میهای لمیمانه پرهیز داشتند. یکی از زنان مشارکتها یا خواسته یازهای طاطفی، رنجشن

افتد، چون کسی منتظر شنیدنش  کنم اگر یک هفته هم از دلم چیزی نگویم، هیچ اتفامی نمیدرباره مس،، بچه، مهمانی و خرید. گاهی فکر می

(. یکی از مردان نیز ااهار کرد: »هر بار خواستم حرف جدی بزنم، یا تبدیل شد به دطوا یا به سکوت. بعد از مدتی یاد  7کننده  نیست« )مشارکت

شود،  (. این م وله نشان داد که طلاق خاموش از ن طه مطع کامل رابطه آغاز نمی3کننده  تر بود« )مشارکتگرفتم چیزی نگویم. سکوت امن

 .شودا زبان طاطفی رابطه فرسوده میب که ابتد

رابطه«، نشانم وله دوم، »ط لانی در  از توجیه دهنده مجموطهسازی ماندن  زندگی  ای  ادامه  برای  بود که زوجین  ها، محاسبات و ملاحظاتی 

کرده، ماندن در رابطه اغ ب نه از سر رضایت، ب که به دلیل محاسبه های تحصیلبردند. در میان زوجمشتر  با وجود فال ه طاطفی به کار می

پیامدهای جدایی، نگرانی درباره فرزندان، ترر از مضاوت اجتماطی، حفس منزلت خانوادگی، نگرانی امتصادی و پرهیز از برچسب شکست تبیین 

مشارکتمی برخی  میشد.  ااهار  پرهزینهکنندگان  ط لانی  نظر  از  آنان  برای  مانونی  جدایی  که  از کردند  یکی  است.  سرد  رابطه  ادامه  از  تر 

از نظر طاطفی سالکنندگامشارکت کنم،  ام فکر میام و مومعیت کاریام، خانوادههاست تنها هستم، ولی ومتی به بچهن زن بیان کرد: »من 

ها از ما انتظار ایم، خانوادهکرده(. یکی از مردان نیز گفت: »ما هر دو تحصیل12کننده  تر« )مشارکتبینم طلاق رسمی یعنی یک بحران بزرگمی



 

 اد یبنداده   هیبر نظر یمبتن  یا: مطالعه کردهل یتحص یهاطلاق خاموش در زوج   یریگشکل  ندیفرا |ی  میو کر  شیاندکین

 

8 

کننده  ایم، اما رابطه را نه« )مشارکتایم مدیریت کنیم. برای همین زندگی را نگه داشته دارند طامل باشیم. انگار طلاق گرفتن یعنی نتوانسته 

ای شود؛ گاهی توان تح یل و محاسبه، به استمرار رابطه (. این م وله نشان داد که تحصیلات لزوماً به خروج از رابطه ناکارآمد منجر نمی15

 .انجامدتر از جدایی رسمی میهزینهروح اما کمبی

های روزانه، م وله سوم، »بازتولید فال ه در زندگی روزمره«، بیانگر آن بود که طلاق خاموش لرفاً یک احسار درونی نیست، ب که در طادت

های  کنندگان از اتاق شود. مشارکتای، خواب، غذا خوردن، فرزندپروری و رواب، جنسی بازتولید میها، فضاهای خانه، مصرف رسانهبندیزمان

وگوی حدام ی در خانه و ت سیم مکانیکی واایف سخن های فردی، استفاده افراطی از ت فن همراه، گفتجدا، زمان خواب متفاوت، سرگرمی

تاپش، من با گوشی و کارهایم. حتی سکوت خانه  ایم، اما انگار هر کدام در یک جزیره. او با لپگفتند. یکی از زنان بیان کرد: »ما در یک خانه

ها  کنیم، چون چیز مشترکی نمانده که سرش دطوا کنیم. برنامه(. یکی از مردان گفت: »ما دطوا نمی5کننده  نیست« )مشارکتهم مشتر   

(. این م وله نشان داد که طلاق خاموش با تکرار 18کننده  جداست، خواب جداست، تفریح جداست؛ ف ، آدرر خانه یکی است« )مشارکت

شود و سبک زندگی  تدریج به سبک زندگی تبدیل میشود. فال ه طاطفی ابتدا پیامد تعارض است، اما بهالگوهای کوچک و روزمره تثبیت می

 .کندنیز فال ه را بازتولید می

طنوان بستری برای لمیمیت  ای اشاره داشت که در آن زوجین دیگر رابطه را بهزیستی بدون پیوند طاطفی«، به مرح هم وله چهارم، »تثبیت هم

دانستند. در این کردند، ب که آن را ساختاری برای مدیریت زندگی، فرزندپروری، حفس ااهر اجتماطی و تأمین نیازهای طم ی میتجربه نمی

  مرح ه، انتظار تغییر کاهش یافته و نوطی سازگاری سرد شکل گرفته بود. زوجین نه الزاماً خواهان جدایی فوری بودند و نه امید چندانی به 

ام زندگی را طوری بچینم کنندگان زن گفت: »دیگر منتظر نیستم چیزی درست شود. ف ، یاد گرفتهبازسازی رابطه داشتند. یکی از مشارکت

(. یکی از مردان نیز بیان کرد: »رابطه ما تمام نشده، ولی زنده هم نیست. مثل چیزی است که ف ،  21کننده  ببینم« )مشارکتکه کمتر آسیب  

(. این م وله نشان داد که طلاق خاموش در نهایت به نوطی تعادل  10کننده کنیم چون دور انداختنش سخت است« )مشارکتاش مینگهداری

 .وگوی طمیق نیز حضور نداردشود، اما لمیمیت، شور، اطتماد و گفترسد؛ تعادلی که در آن تعارض آشکار کم میبیمارگونه می

گذاری شد. این م وله  باشی کارکردی بدون لمیمیت« نامها، م وله مرکزی پژوهش »تبدیل تدریجی ازدواج به هم سازی م وله بر اسار یکسارچه 

شود، با  وگوی لمیمانه آغاز میکرده یک رویداد ناگهانی نیست، ب که از فرسایش گفتهای تحصیلدهد که طلاق خاموش در زوج نشان می

زیستی کارکردی بدون پیوند طاطفی تبدیل  شود و در نهایت به همیابد، در زندگی روزمره بازتولید میسازی ماندن در رابطه تداوم میط لانی

ای این فرایند شامل فشارهای شغ ی، انتظارات بالا از رابطه، نگرانی درباره فرزندان، حساسیت نسبت به تصویر اجتماطی  گردد. شرای، زمینه می

های طاطفی و اجتماطی طلاق رسمی بود. راهبردهای زوجین شامل سکوت، اجتناب، تمرکز است لال نسبی امتصادی، و ترر از هزینه خانواده،

  بر فرزند یا کار، کاهش انتظار، تفکیک فضاهای فردی و حفس ااهر رابطه بود. پیامدها نیز شامل تنهایی درون رابطه، کاهش امید به ترمیم، 

 .وگو، و تبدیل ازدواج به همکاری اجرایی برای اداره زندگی بودفرسودگی هیجانی، کاهش میل به گفت
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 گیرینتیجه بحث و 

ها نشان بنیاد بود. یافتهکرده شهر تهران بر اسار نظریه دادههای تحصیلگیری طلاق خاموش در زوجهدف پژوهش حاضر تبیین فرایند شکل

پدیده گروه  این  در  خاموش  طلاق  که  چندمرح هداد  تدریجی،  گفتای  فرسایش  از  که  است  پنهان  و  میای  آغاز  لمیمانه  با  وگوی  شود، 

زیستی کارکردی بدون لمیمیت شود و در نهایت به همیابد، در الگوهای روزمره زندگی بازتولید میسازی ماندن در رابطه ادامه میط لانی

باشی کارکردی بدون لمیمیت« بیانگر آن است که زوجین در طلاق خاموش، ازدواج را رسد. م وله مرکزی »تبدیل تدریجی ازدواج به هممی

شود. این یافته با مفهوم طلاق طاطفی  تدریج تضعیف یا تهی میکنند، اما کارکرد طاطفی و ارتباطی آن بهمی  از حیث ساختار اجتماطی حفس

 داندای از فال ه روانی و طاطفی زوجین پیش از طلاق رسمی یا بدون ومو  طلاق رسمی میدر ادبیات خانواده همسوست که آن را مرح ه 

(Damo & Cenci, 2021; Sadeghzadeh et al., 2023). 

وگوی لمیمانه، نشان داد که طلاق خاموش پیش از آنکه در تصمیم به جدایی یا مطع کامل رابطه  نخستین م وله پژوهش، یعنی فرسایش گفت

شود. در این مرح ه، زوجین ممکن است هنوز تعامل داشته باشند، اما تعامل آنان  وگوی آنان آغاز میااهر شود، در زبان زوجین و کیفیت گفت

اجرایی و وایفهاز سطح تجربه  امور  نیازهای درونی به سطح  و  پژوهشای کاهش میهای طاطفی  با  یافته  این  الگوهای  یابد.  به  های مربوط 

گیری، اجتناب ارتباطی و کاهش تعامل مثبت با افت رضایت  اند که الگوی مطالبه ر کنارهارتباطی زوجین همخوان است. مطالعات نشان داده

 پذیری ر فشار ر سازگاریتوان با مدل آسیباز نظر نظری، این یافته را می .(Papp et al., 2009; Ross et al., 2018) زناشویی مرتب، است

Karney و Bradbury (1995) وگو، حل مسئ ه و ویژه توانایی گفتتبیین کرد؛ زیرا در این مدل، کیفیت فرایندهای سازگارانه زوجین، به

خورد، بودن گره مینتیجهوگو به جای ترمیم، به تهدید یا بیتنظیم هیجان، طامل مهمی در حفس یا کاهش کیفیت رابطه است. هنگامی که گفت

 .شودگیری طلاق خاموش تبدیل میبرند و همین سکوت به بستر شکل زوجین به سکوت پناه می

گرانه استفاده  شده، از منطق محاسبهکرده برای ادامه رابطه طاطفاً تهیهای تحصیلداد که زوجسازی ماندن در رابطه، نشان  دومین م وله، ط لانی

ها، منزلت اجتماطی، فشار امتصادی و پیامدهای شغ ی را در های طلاق رسمی، پیامدهای آن برای فرزندان، مضاوت خانوادهکنند. آنان هزینهمی

هایی همخوان است که نشان بینند. این یافته با پژوهشتر از جدایی مانونی میهزینه گیرند و در بسیاری موارد، ادامه رابطه سرد را کمنظر می

های اجتماطی  دهند طلاق ف ، تصمیمی طاطفی نیست، ب که تحت تأثیر منابع امتصادی، هنجارهای فرهنگی، ساختار خانوادگی و هزینهمی

تواند هم از مسیر  دهند که تحصیلات مینشان می Härkönen (2018) و Boertien ینهمچن  .(Amato, 2010; Kalmijn, 2007) مرار دارد

های جدایی، با پایداری ازدواج مرتب، باشد. در پژوهش حاضر، تحصیلات افزایش کیفیت و منابع رابطه و هم از مسیر افزایش موانع یا هزینه

سازی پیشرفته همراه بود؛ یعنی زوجین جای آنکه الزاماً به ترمیم رابطه یا خروج از رابطه ناکارآمد منجر شود، در برخی موارد با نوطی ط لانیبه

 .کردندها، ماندن را انتخاب میدانستند، اما با محاسبه هزینهوضعیت طاطفی رابطه را نامط وب می

های  سومین م وله، بازتولید فال ه در زندگی روزمره، نشان داد که طلاق خاموش ف ، یک وضعیت ذهنی یا هیجانی نیست، ب که در کنش

ها، کاهش تمار بدنی، غذا خوردن جداگانه،  های متفاوت، استفاده فردی از رسانهبندیها، زمانشود. جدایی اتاق تکراری روزمره تثبیت می
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وگوهای حدام ی، هم نشانه و هم طامل تداوم فال ه هستند. این یافته با رویکردهای تعام ی در مطالعه ازدواج همسوست های جدا و گفتتفریح

 ;Gottman & Levenson, 2000) کنندکه بر اهمیت الگوهای رفتاری روزمره و نسبت تعاملات مثبت و منفی در پایداری رابطه تأکید می

Fincham & Beach, 2010).   در طلاق خاموش، زوجین ممکن است دیگر تعارض آشکار زیادی نداشته باشند، اما ف دان تعارض به معنای

تواند  دهنده پایان امید به تغییر است. بنابراین، سکوت و آرامش ااهری در چنین روابطی میسلامت رابطه نیست. گاهی کاهش تعارض نشان

 .ه نشانه سازگارینشانه فرسودگی رابطه باشد، ن

زیستی بدون پیوند طاطفی، نشان داد که طلاق خاموش در مراحل پیشرفته به نوطی تعادل سرد و پایدار تبدیل  چهارمین م وله، تثبیت هم

طنوان منبع طشق، حمایت، لمیمیت یا  کنند، اما رابطه را بههای خانوادگی و اجتماطی خود را حفس میشود. در این مرح ه، زوجین ن شمی

ایرانی همخوان است؛ زیراامنیت هیجانی تجربه نمی ابعاد م یار طلاق طاطفی در جمعیت  با  و  Mirzadeh Koohshahi کنند. این یافته 

 اند. همچنینسازی کردههایی مانند زندگی اجباری، ف دان رفتار طاش انه و خلأ طاطفی مفهوم( طلاق طاطفی را در مالب مؤلفه2019همکاران )

Sadeghzadeh شود.  ای برای طلاق مانونی باشد، اما الزاماً به آن ختم نمیتواند م دمه( نشان دادند که طلاق طاطفی می2023ن )و همکارا

کرده، طلاق خاموش ممکن است به دلیل ملاحظات های تحصیلدهد که در زوج دهد و نشان مییافته پژوهش حاضر این نکته را گسترش می

 .زیستی کارکردی ادامه یابدفرزندی، منزلتی و ط لانی، برای مدت طولانی در مالب هم

یافته از  دیگر  رسانهیکی  مصرف  و  فناوری  شغ ی،  فشارهای  ن ش  حاضر،  پژوهش  توجه  مابل  بود.  های  زناشویی  فال ه  تشدید  در  ای 

ویژه در بافت زندگی شهری تهران، از خستگی شغ ی، زمان کم، حضور ذهنی پایین در خانه و پناه بردن به ت فن همراه یا کنندگان بهمشارکت

( همسوست که نشان دادند اطتیاد به اینترنت و خشونت خانگی  2024و همکاران ) Latifian فضای مجازی سخن گفتند. این یافته با مطالعه

به  بیشتر  ب که  خاموش،  طلاق  ال ی  ط ت  نه  فناوری  حاضر،  پژوهش  در  البته  دارند.  ارتباط  تهرانی  متأهل  زنان  در  طاطفی  طلاق  طنوان  با 

های  شود، ت فن همراه، کار، شبکه وگوی زناشویی تهی میذب لمیمیت ااهر شد. به بیان دیگر، ومتی گفتکننده اجتناب و جایگزین کاتسهیل 

 .توانند ن ش سسر دفاطی در برابر مواجهه با خلأ رابطه را ایفا کنندهای فردی میاجتماطی یا سرگرمی

کنندگان  کرده با نوطی شرم پنهان همراه است. برخی مشارکتهای تحصیلهای پژوهش حاضر همچنین نشان داد که طلاق خاموش در زوجیافته

تواند  درمانگر میاند، باید توانایی بیشتری در مدیریت رابطه داشته باشند و جدایی یا مراجعه به زوجکردهکردند که چون تحصیلاحسار می

خواهی مؤثر  دهد سرمایه فرهنگی و تحصی ی همیشه به کمکنشانه شکست آنان ت  ی شود. این یافته از نظر بالینی مهم است، زیرا نشان می

شود. در چنین وضعیتی، زوجین ممکن است رابطه  شود. گاهی همین سرمایه فرهنگی به فشار برای حفس تصویر موف یت تبدیل میمنجر نمی

هند، اما به دلیل تصویر بیرونی »زوج موفق«، از آشکارسازی مشکل و دریافت کمک تخصصی اجتناب کنند. این امر با  را از درون از دست بد

های زناشویی همخوان است؛ زیرا کیفیت رابطه ف ، مسئ ه درباره پیامدهای گسترده و چندسطحی طلاق و تنش Amato (2014) دیدگاه

 .خصولی زوجین نیست، ب که با سلامت فردی، خانوادگی و اجتماطی پیوند دارد
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گیرد. مرح ه پیوسته شکل میهمکرده طی چهار مرح ه بههای تحصیلها، طلاق خاموش در زوجشده از دادهبر اسار مدل نظری استخراج 

گیری هیجانی و تومف مطالبه لمیمیت است. مرح ه  نشدن است. مرح ه دوم، کنارهوگوی طاطفی و تجربه مکرر شنیدهنخست، کاهش گفت

دهی زندگی حول کارکردهای طم ی، فرزندپروری و منزلت اجتماطی است. مرح ه چهارم، تثبیت رابطه در سازی ماندن و سازمانسوم، ط لانی

دهد که مداخ ه مؤثر باید پیش از تثبیت مرح ه چهارم انجام شود؛ یعنی  باشی کارکردی بدون لمیمیت است. این مدل نشان میمالب هم

ای، سوگ  تر بر ناامیدی رابطهتر، درمان نیازمند کار طمیقیده، ماب یت بازسازی دارد. در مراحل پیشرفته دوگو، هرچند آسیب زمانی که هنوز گفت

 .رفته، بازتعریف تعهد و بازسازی تدریجی اطتماد هیجانی استلمیمیت ازدست 

درمانگران، مشاوران خانواده و متخصصان سلامت روان اهمیت داشته باشد. نخست، تواند برای زوج های پژوهش حاضر میاز منظر کاربردی، یافته

کنند؛ گاهی شکایت ال ی آنان  های درگیر طلاق خاموش همیشه با تعارض آشکار، خیانت یا خشونت مراجعه نمیدرمانگر باید بداند که زوج

های اجرایی متمرکز شود،  حسی«، »خستگی«، »سکوت«، »تنهایی« یا »نداشتن حرف مشتر « است. دوم، درمان نباید ف ، بر حل مسئ ه»بی

تنهایی کافی نیست، زیرا بسیاری کرده، مداخلات شناختی و تح ی ی بههای تحصیلب که باید زبان طاطفی رابطه را بازسازی کند. سوم، در زوج

محور  مدار، ارتباطکنند، اما مادر به تجربه و بیان هیجان در رابطه نیستند. بنابراین، رویکردهای هیجانخوبی تح یل میئ ه را بهاز این زوجین مس

 .توانند برای این گروه مفید باشندو مبتنی بر بازسازی لمیمیت می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این م اله تمامی نویسندگان ن ش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 گردیده است. در تمامی مراحل پژوهش حاضر الول اخلامی مرتب، با نشر و انجام پژوهش رطایت 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و مدردانی به طمل می
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