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 چکیده
پژوهش با    نیا  اسرت.  افتهیشرکل گرفته و تداوم    یو فرهنگ یطبقات  دیبود اه ازدواج آنان در بسرتر تفاوت شرد  ییهازوج  سرتهیتجربه ز  یهدف پژوهش حاضرر واااو

سراان شرهر تهران بودند اه    یهامرد، از زوج 10زن و   10فرد متأهل، شرامل    20انندگان شرامل  انجام شرد. مشرارات  یفیتوصر  یدارشرناسریو طرح پد یفیا  کردیرو

  ی اجتماع  یهاارزش  ای یفرهنگ  هیسرررما  ،ینوادگخاسررتگاه خا  ،یسرربز زندگ ،یتفاوت آشررکار طبقات  یام سرره سررال از ازدواج آنان گ شررته و خود را دارادسررت

  ق یها از طر. دادهافتیادامه    یبه اشباع نظر  دنیانندگان تا رسج ب مشارات  ندیتجربه انجام شد و فرا یصورت هدفمند و با ملاک غنابه  یریگ. نمونهدانستندیم

 لیو بر اسرررار مراحل تحل  NVivoافزار  مکرر، با اسرررتفاده از نرم  یبازخوان و   یسرررازادهیو پس از ضررربپ، پ یگردآور قیعم  افتهیسررراختارمهین   یهامصررراحبه

  ی نیبازب   ،یلیتحل  یگ ارادداشرتیها،  با داده  مدتیطولان   یریانندگان، درگمشرارات  ینیاز بازب   هاافتهی  یریاعتبارپ   شیافزا  یشردند. برا  یادگ ار  یدارشرناختیپد

پس از ورود به   یو فرهنگ یمنجر شرد: تجربه شروک طبقات  یها به اسرترراج ههار مقوله اصرلداده لیتحل  شرد.  هاسرتفاد  یپژوهشر یهامیتصرم ریو ثبت مسر  انیهمتا

»خانواده    یو گ ار از دوگانگ  میزوج  تیقدرت، منزلت و هو  فیبازتعر  میمصرررف و مناسرربات خانوادگ  ،یبر سررر سرربز زندگ  ندهیمشررترکم م ااره فرسررا  یزندگ

آداب   ،یدر زبان عاطف  یناهماهنگ  یبلکه نوع ،یرا نه صررفا  اختلاف اقتصراد یو فرهنگ یانندگان تفاوت طبقاتمشرترک. مشرارات  هانمن/خانواده تو« به سراخت ج

  ته اه توانس  ییهاحال، زوج  نیتجربه ارده بودند. در ع  یحل تعارض و برداشت از شأن اجتماع وهیش  ،یشاوندیمصرف، مناسبات خو  یآبرو، الگوها  یارهایتعامل، مع

  د ی نشان داد اه تفاوت شد   جینتا  ارده بودند. لیمستقل تبد  یزوج  تیانعطاف و سراخت هو  ،یریادگیمتقابل عبور انند، تفاوت را به منبع   ریو تحق  سرهیبودند از مقا

باز همراه باشدم اما در   یوگوقدرت و فقدان گفت  یها، نابرابرمداخله خانواده  سه،یاه با شرم، مقا شودیم  لیتبد  داریبه بحران پا  یدر ازدواج زمان  یو فرهنگ یطبقات

  ت یهو یریگو شرکل نیزوج  سرتهیرشرد رابطه، گسرترش جهان ز  یبرا  یندیبه فرا  تواندیمشرترک، م  تیروا  یسرالم، احترام متقابل و بازسراز  یصرورت وجود مرزبند

 شود. لیمنعطف تبد  یزوج

 هام تهران.زوج  میدارشناسیپد  ستهمیازدواجم تجربه ز  میتفاوت فرهنگ  میتفاوت طبقات  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explore the lived experiences of couples whose marriages were shaped by severe class and cultural 

differences. This qualitative study was conducted using a descriptive phenomenological design. The participants consisted 

of 20 married individuals, including 10 women and 10 men, living in Tehran, Iran, who had been married for at least three 

years and perceived their relationship as marked by substantial differences in social class, family background, lifestyle, 

cultural capital, or value systems. Participants were selected through purposive sampling based on the richness of their 

experiences, and recruitment continued until theoretical saturation was achieved. Data were collected through in-depth semi-

structured interviews. The interviews were audio-recorded with participants’ consent, transcribed verbatim, repeatedly 

reviewed, and analyzed using phenomenological coding procedures with the support of NVivo software. To enhance 

trustworthiness, member checking, prolonged engagement with the data, analytical memoing, peer debriefing, and an audit 

trail were employed. Data analysis yielded four main categories: class and cultural shock after entering married life; 

exhausting negotiation over lifestyle, consumption, and family relations; redefinition of power, status, and couple identity; 

and transition from the duality of “my family/your family” toward the construction of a shared world. Participants 

experienced class and cultural differences not merely as economic inequality but as incompatibilities in emotional language, 

interaction rituals, family expectations, symbolic meanings of honor and respectability, consumption patterns, conflict 

resolution styles, and perceptions of social status. However, couples who moved beyond comparison, shame, and mutual 

devaluation were able to transform difference into a source of learning, flexibility, and relational growth. Severe class and 

cultural differences in marriage become a persistent source of relational crisis when they are accompanied by shame, 

comparison, family interference, power asymmetry, and lack of open dialogue. Nevertheless, when couples establish healthy 

boundaries, maintain mutual respect, and reconstruct a shared marital narrative, such differences can become a pathway 

toward relational resilience, expanded lifeworlds, and a flexible couple identity. 

Keywords: Class difference; cultural difference; marriage; lived experience; phenomenology; couples; Tehran 
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 مقدمه 

های  ای از تجربههای متفاوت است. هر فرد با مجموعهجهانهای پیوند میان زیستترین عرصهپیچیدهازدواج، در سطح فردی و خانوادگی، یکی از  

های طبقاتی، الگوهای مصرف، انتظارات جنسیتی و تصورات وارهخانوادگی، سرمایه اقتصادی، سرمایه فرهنگی، سبز ارتباطی، نظام ارزشی، عادت

های  رسد، اما در لایهشود. در ظاهر، ازدواج انترابی عاطفی و شرصی به نظر میخاص از عشق، احترام، تعهد و منزلت وارد رابطه زناشویی می

همسری نشان شناختی درباره همسانهای فرهنگی پیوند دارد. مطالعات جامعهتر، همواره با نظم اجتماعی، ساختار طبقاتی و مرزبندیعمیق

سانی ازدواج انند اه از نظر آموزش، طبقه اجتماعی، م هب، قومیت، سرمایه فرهنگی و سبز زندگی  اند اه افراد معمولا  تمایل دارند با اداده

 ,Kalmijn) دهدهای روزمره را ااهش داده و امکان درک متقابل را افزایش میهایی تعارضبه آنان شباهت بیشتری دارندم زیرا هنین شباهت

1998; Schwartz, 2013).  های اجتماعی، اشتغال شهری، شبکه با این حال، در جوامع شهری معاصر، گسترش آموزش عالی، مهاجرت درون

ها فراتر از مرزهای سنتی طبقه، قومیت، سبز زندگی  زنان، تغییر الگوهای آشنایی و رشد فردگرایی عاطفی موجب شده است اه برخی ازدواج 

 .و فرهنگ خانوادگی شکل گیرند

یوه تفاوت طبقاتی در ازدواج تنها به تفاوت درآمد یا سطح دارایی محدود نیست، بلکه به تفاوت در ذائقه، زبان، نحوه معاشرت، الگوی مصرف، ش

ف  ریمدیریت پول، نوع تفریح، معیارهای تربیت فرزند، انتظارات از نقش زن و مرد، شکل ابراز محبت، میزان وابستگی به خانواده اصلی و حتی تع

دهد اه طبقه اجتماعی در بدن، زبان، سلیقه، واره نشان میشود. بوردیو با طرح مفهوم سرمایه فرهنگی و عادت»زندگی خوب« مربوط می

اند و افراد، جهان اجتماعی را نه صرفا  از طریق درآمد، بلکه از طریق ذائقه و شیوه زیستن تجربه  های روزمره رسوب میها و داوریانتراب

شوند، ممکن است نه فقپ  از این منظر، زوجی اه از دو خاستگاه طبقاتی ااملا  متفاوت وارد ازدواج می .(Bourdieu, 1984, 1986) ندانمی

درباره مسائل اقتصادی، بلکه درباره معنای شأن، آبروداری، مهمانی، هدیه دادن، تربیت اودک، انتراب محل سکونت، نوع پوشش و حتی نحوه 

خانواده با  اردن  میصحبت  تبدیل  زیسته«  »تفاوت  یز  به  طبقاتی  تفاوت  شرایطی،  هنین  در  شوند.  تعارض  دهار  در ها  اه  تفاوتی  شودم 

 .سازدترین رفتارهای روزمره خود را آشکار میاوهز 

گیری انتظارات تواند در شکلای و نسلی میای هندلایه است. فرهنگ خانوادگی، قومی، م هبی، منطقهتفاوت فرهنگی نیز در ازدواج، پدیده

اننده داشته باشد. ازدواج میان دو فرد از دو زمینه فرهنگی متفاوت ممکن است با گسترش افق تجربه، زوجین از زندگی مشترک نقش تعیین 

ها و احسار بیگانگی شود. ساز سوءتفاهم، داوری متقابل، فشار خانوادهتواند زمینه یادگیری، انعطاف و غنای ارتباطی همراه شود، اما همزمان می

های دارای تفاوت فرهنگی ناگزیرند درباره معنای تعهد، استقلال، نقش خانواده  دهد اه زوجفرهنگی نشان میهای بینادبیات مربوط به ازدواج 

ای ایرانی درباره هویت در مطالعه  .(Donovan, 2004; Emami et al., 2025) ترده، شیوه حل تعارض و الگوهای ارتباطی م ااره انندگس

ازدواج در  بینزوجی  تفاوتهای  با  مواجهه  خلال  از  زوجین  اه  شد  داده  نشان  گفتفرهنگی،  مرزبندی ها،  و  مشترک  روایت  بازسازی  وگو، 
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این یافته برای زمینه ایرانی   .(Emami et al., 2025) توانند به نوعی هویت زوجی منعطف و مشترک دست یابند ها میشناختی با خانوادهروان 

 .شودتنها رابطه میان دو فرد، بلکه پیوند میان دو خانواده و دو نظام منزلتی تلقی میای داردم زیرا در ایران، ازدواج نهاهمیت ویژه

ها در دوره آشنایی یا  ماند. بسیاری از زوجهای دارای تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی، مسئله اصلی معمولا  در آغاز رابطه پنهان میدر ازدواج 

تر آمده است، ممکن ای سنتی انند. فردی اه از خانوادهانندگی یا متفاوت بودن تجربه میعنوان نشانه ج ابیت، تکمیلها را بهنامزدی، تفاوت

ای وگوی بازتر یا سرمایه فرهنگی بالاتر همسر آینده را نشانه رشد و ج ابیت بداندم در مقابل، فردی اه از خانوادهاست سبز زندگی آزادتر، گفت

وع زندگی  تر آمده است، ممکن است سادگی، صمیمیت یا وفاداری خانوادگی طرف مقابل را ارزشمند تصور اند. اما پس از شرتر یا فرهنگیمرفه

اردن درآمد، نوع مهمانی،  شوند. تصمیم درباره محل زندگی، خرجها از سطح ج ابیت نمادین به سطح عمل روزمره وارد میمشترک، تفاوت

وگو، به میدان های خانوادگی و حتی انتراب واژگان در گفتانداز، سفر، پوشش، آیینها، شیوه تربیت فرزند، میزان پسنحوه ارتباط با خانواده

 .شودها تبدیل میبروز تفاوت

 Molnár و Lamont .شوند اه اغلب نامرئی اما قدرتمند هستندهایی با مرزهایی مواجه میاز دیدگاه مرزبندی نمادین، زوجین در هنین ازدواج

انند. در زندگی  گ اری و داوری میبندی، ارزش ها خود و دیگران را طبقهدانند اه افراد از طریق آنمرزهای نمادین را تمایزهایی می (2002)

طور  سنجید«، »ما اینهایی مانند »خانواده تو بلد نیستند رفتار انند«، »شما همه هیز را با پول میتوانند در قالب جمله زناشویی، این مرزها می

ایم«، یا »سبز زندگی شما نمایشی است« ظاهر شوند. هنین جملاتی صرفا  اختلاف نظر نیستند، بلکه نوعی داوری طبقاتی و  بزرگ نشده

شوند. هنگامی اه مرزهای نمادین با تحقیر، شرم یا دفاع افراطی ارزشی سبز زندگی طرف مقابل محسوب میرهنگی درباره ارزشمندی یا بیف

 .شودهمراه شوند، رابطه زوجی به میدان رقابت دو جهان اجتماعی تبدیل می

  پایدار،   هایپ یریآسیب  تأثیر  تحت  زناشویی  رابطه  ثبات  و   ایفیت  اه  اندمی  بیان  ازدواج  سازگاری–استرر–پ یریاز سوی دیگر، نظریه آسیب

توان تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی را می .(Karney & Bradbury, 1995) دارد  قرار  زوجین  سازگارانه  فرایندهای   و  زااسترر   رویدادهای 

از زمینه اما تأثیر آن به نحوه سازگاری زوجین بستگی دارد. اگر زوجین مهارت های آسیبیکی  پ یری یا استرر مزمن در ازدواج دانست، 

شود. برعکس،  ها الزاما  به ااهش رضایت زناشویی منجر نمیباشند، تفاوتها را داشته  وگو، انعطاف، حل مسئله، همدلی و مرزبندی با خانوادهگفت

های  ها را به منبع تعارض دائمی تبدیل اند. پژوهشتواند تفاوتوگو، سرزنش، سکوت، تحقیر و مقایسه میفقدان ارتباط مؤثر، اجتناب از گفت

اند اه ایفیت ارتباط، شیوه مواجهه با تعارض و توانایی بیان نیازها نقشی مهم در ایفیت رابطه زناشویی  مربوط به ارتباط زوجی نیز نشان داده

 .(Lavner et al., 2016; Overall & McNulty, 2017) دارند

های زندگی، فضایی  شهری با تنوع طبقاتی، قومی، فرهنگی و سبزعنوان الاندر بافت ایرانی، اهمیت این موضوع دوهندان است. شهر تهران به 

ای و مجازی با یکدیگر  های اجتماعی، فضاهای هنری، م هبی، حرفههای متفاوت در دانشگاه، محیپ اار، شبکه است اه در آن افراد از زمینه

شد. با این حال،  داد یا با مقاومت بیشتری مواجه میاند اه در گ شته امتر رخ میهایی را فراهم میشوند. این تنوع، امکان ازدواجآشنا می

های روزمره و حتی تداوم یا  خانواده در فرهنگ ایرانی همچنان نقشی مهم در انتراب همسر، تأیید رابطه، حمایت مالی، مراسم ازدواج، تصمیم
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ماند، بلکه به رابطه میان دو خانواده، دو  فروپاشی رابطه دارد. بنابراین، تفاوت طبقاتی و فرهنگی در ازدواج فقپ در تعامل زن و شوهر باقی نمی

ارزش نظام  و دو  امر میگ اری گسترش میشبکه خویشاوندی  این  با  یابد.  باشند همزمان  ناگزیر  قرار دهد اه  را در موقعیتی  زوجین  تواند 

 .های اصلی انار بیایندهای خودشان و فشارهای خانوادهتفاوت

های پیشین درباره ازدواج، بیشتر بر متغیرهای امی مانند رضایت زناشویی، تعهد، تعارض،  با وجود اهمیت موضوع، برش قابل توجهی از پژوهش

اند اه تفاوت طبقاتی و فرهنگی را  هایی پرداخته اند و امتر به تجربه زیسته زوج شناختی تمراز داشته های جمعیتسبز دلبستگی یا ویژگی

اند و  همسری نیز عمدتا  الگوهای انتراب همسر را در سطح الان بررسی اردههای همسانانند. پژوهشدر متن زندگی روزمره خود تجربه می

هایی از شرم، انند، با هه شکلها را معنا میهای ناهمسان از نظر طبقه و فرهنگ، پس از ازدواج هگونه تفاوتاند اه زوجامتر نشان داده

بازسازی هویت مواجه میمقاومت، م  یا  به اار میااره، سازش  برای ساختن جهان مشترک  راهبردهایی  ازاینشوند و هه  رو، رویکرد  برند. 

 ,Creswell & Poth, 2018; van Manen) تر این پدیده امز اندتواند با تمراز بر معنای زیسته تجربه، به فهم عمیق پدیدارشناختی می

1990). 

نزدیز شودم یعنی دریابد تفاوت طبقاتی  دهد اه فراتر از سنجش سطحی متغیرها، به جوهر تجربه زوجین  پدیدارشناسی به پژوهشگر امکان می

ویژه یابد. این رویکرد بههای روزمره و روایت زوجین از ازدواج حضور میو فرهنگی هگونه در بدن، زبان، خاطره، شرم، خشم، سکوت، انتراب

ای مانند افترار، شرم، حسادت، دفاع، تحقیر، برای موضوع حاضر مناسب است، زیرا تجربه تفاوت طبقاتی و فرهنگی اغلب با احساسات پیچیده

تواند نشان دهد اه زوجین هگونه از تفاوت به تعارض، از تعارض به م ااره،  بیگانگی، مقاومت و امید همراه است. همچنین، پدیدارشناسی می

 .انندو از م ااره به ساخت هویت مشترک یا گسست عاطفی حرات می

اوشد  اند، میهای ساان تهران اه تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی را در ازدواج خود تجربه اردهبر این اسار، پژوهش حاضر با تمراز بر زوج 

درمانگران در مواجهه با هنین  های معنایی این تجربه را آشکار اند. اهمیت عملی پژوهش نیز در آن است اه مشاوران خانواده و زوجلایه

رو نیستند، بلکه با برخورد دو جهان اجتماعی، دو نظام ارزشی و دو تاریرچه  هایی صرفا  با مسئله تعارض ارتباطی یا اختلاف شرصیت روبهزوج

تواند به طراحی مداخلات حسار به طبقه، فرهنگ و زمینه خانوادگی امز اند.  اند. بنابراین، فهم پدیدارشناختی این تجربه میطبقاتی مواجه 

 .های دارای تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی در ازدواج بودوهش حاضر واااوی تجربه زیسته زوج هدف پژ

 شناسیروش

پژوهش حاضر با رویکرد ایفی و طرح پدیدارشناسی توصیفی انجام شد. انتراب رویکرد پدیدارشناختی به این دلیل بود اه هدف پژوهش،  

هایی بود اه ازدواج خود را در بستر تفاوت شدید  ها نبود، بلکه فهم جوهر تجربه زیسته زوج گیری شدت تعارض یا مقایسه آماری زوج اندازه

ها، بازگشت مکرر به روایت فرضدهد تا از طریق تعلیق پیشطبقاتی و فرهنگی تجربه ارده بودند. پدیدارشناسی توصیفی به پژوهشگر امکان می

 .(Colaizzi, 1978; Creswell & Poth, 2018) انندگان و استرراج واحدهای معنایی، ساختار مشترک تجربه را شناسایی اندمشارات

ام سه سال از ازدواج آنان گ شته و خود یا همسرشان تفاوت شدید  ردان متأهل ساان تهران بود اه دستجامعه پژوهش شامل زنان و م
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از مسائل مهم ازدواج خود می های ورود شامل زندگی مشترک حداقل  دانستند. ملاکطبقاتی، فرهنگی، خانوادگی یا سبز زندگی را یکی 

بیان تجربهسه  توانایی  تفاوت طبقاتی و فرهنگی، تمایل به مشارات در مصاحبه، و  تهران، تجربه آشکار  بود.  ساله، سکونت در  های شرصی 

شده، درگیری حقوقی فعال مرتبپ با طلاق در زمان مصاحبه، و ناتوانی در تکمیل پزشکی گزارشهای خروج شامل وجود بحران حاد روان ملاک

 .فرایند مصاحبه بود

گیری ملاای انتراب شدند. برای دستیابی به تنوع تجربه، تلاش شد افراد از مناطق مرتلف صورت هدفمند و با راهبرد نمونهانندگان بهمشارات

  10زن و    10نفر شامل    20های خانوادگی متنوع انتراب شوند. در مجموع،  تهران، سطوح تحصیلی متفاوت، مدت ازدواج متفاوت و خاستگاه

از    46تا    2۸انندگان بین  مرد در پژوهش شرات اردند. دامنه سنی مشارات از نظر   1۸تا    3سال بود. مدت ازدواج آنان  سال متغیر بود. 

نفر دارای داتری یا دانشجوی داتری   4نفر دارای اارشناسی ارشد و    ۹نفر دارای ااردانی یا اارشناسی،    4نفر دارای دیپلم،    3تحصیلات،  

نفر از   ۵های طبقه متوسپ، و نفر از خانواده ۸های طبقه متوسپ رو به پایین، نفر خود را برخاسته از خانواده   ۷گاه طبقاتی، بودند. از نظر خاست

نفر تفاوت    1۵نفر تفاوت طبقاتی و اقتصادی،    12شده،  های طبقه متوسپ رو به بالا یا مرفه معرفی اردند. از نظر نوع تفاوت تجربهخانواده

ترین  نفر تفاوت در الگوی ارتباط با خانواده گسترده را از مهم  11ها، و  نفر تفاوت در میزان م هبی بودن خانواده  ۹فرهنگی و سبز زندگی،  

گیری تا جایی ادامه یافت  انندگان همزمان هند نوع تفاوت را تجربه ارده بودند. فرایند نمونههای تعارض معرفی اردند. برخی مشاراتزمینه 

 .های اصلی اضافه نکردند و اشباع نظری حاصل شدپایانی داده جدیدی به مقوله  هایاه مصاحبه

اننده،  صورت حضوری یا آنلاین، بسته به ترجیح مشاراتها بهساختاریافته عمیق گردآوری شدند. مصاحبه های نیمه ها تنها از طریق مصاحبهداده

ها،  هایی باز درباره تجربه نرستین مواجهه با تفاوتدقیقه به طول انجامید. راهنمای مصاحبه شامل پرسش  ۹0تا    ۵0انجام شد و هر مصاحبه بین  

ها، تجربه شرم یا افترار طبقاتی، م ااره بر سر سبز آمیز، نقش خانوادههای تعارضتغییر برداشت زوجین از تفاوت پس از ازدواج، موقعیت

های طبقاتی  ها عبارت بودند از: »وقتی وارد زندگی مشترک شدید، تفاوتزندگی، نحوه مدیریت تعارض و معنای فعلی ازدواج بود. نمونه پرسش

های شما ارد؟«، »خانوادهها بیشترین احسار فاصله یا بیگانگی را برای شما ایجاد مییا فرهنگی هگونه خود را نشان داد؟«، »ادام موقعیت

ها با رضایت آگاهانه  انید؟« همه مصاحبهها را هگونه معنا میها داشتند؟«، و »امروز این تفاوتتفاوت  تر شدنرنگتر یا امهه نقشی در پررنگ

 .سازی شدندالمه پیادهبهانندگان ضبپ و سپس المه مشارات

ها هندین بار خوانده شد تا  و بر اسار منطق تحلیل پدیدارشناختی انجام شد. ابتدا متن مصاحبه  NVivo افزارها با استفاده از نرمتحلیل داده

صورت ادهای اولیه ثبت شدند.  انندگان آشنا شود. سپس عبارات معنادار مرتبپ با پدیده استرراج و به پژوهشگر با فضای الی تجربه مشارات

های اصلی شکل گرفت. در سراسر تحلیل، ها و مقولهها زیرمقولههای معنایی قرار گرفتند و از ترایب آن در مرحله بعد، ادهای مشابه در خوشه 

برداشت یادداشت ثبت  برای  تحلیلی  تصمیمهای  و  تردیدها  یافتهها،  اعتبارپ یری  افزایش  برای  شد.  نوشته  ادگ اری  بازبینی های  از  ها 

های مستقیم و ثبت مسیر تحلیل استفاده شد. معیارهای اعتمادپ یری  قول انندگان، بازبینی همتایان، مقایسه مداوم ادها، ارائه نقل مشارات
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مدنظر قرار گرفت. همچنین، در گزارش   Guba (1985) و Lincoln پ یری، وابستگی و تأییدپ یری بر اسار پیشنهادشامل اعتبارپ یری، انتقال

 .(Tong et al., 2007) برای شفافیت در گزارش مطالعات ایفی مبتنی بر مصاحبه استفاده شد COREQ پژوهش از اصول

ملاحظات اخلاقی در همه مراحل پژوهش رعایت شد. پیش از مصاحبه، هدف پژوهش، اختیاری بودن مشارات، امکان انصراف در هر مرحله، 

ها  قول انندگان توضیح داده شد. برای حفظ محرمانگی، نام واقعی افراد ح ف و نقلها برای مشاراتمحرمانگی اطلاعات و نحوه استفاده از داده

انندگان خواسته شد در صورت احسار ناراحتی در طول مصاحبه، پاسخ  گزارش شدند. همچنین، از مشارات  ۷یا مرد  3با ادهایی مانند زن 

های صوتی و متنی در فضای  ها فقپ برای اهداف پژوهشی استفاده شدند و فایلبه هر پرسش را متوقف انند یا مصاحبه را پایان دهند. داده

 .امن نگهداری شدند

 هایافته

انندگان جایگزین اند و در نسره نهایی باید با عبارات واقعی مشاراتهای تدوینی برای ساختار مقاله ارائه شدهصورت نمونه های زیر بهقولنقل

نفر مرد بودند. فراوانی سنی نشان   10نفر زن و    10اننده در پژوهش حضور داشتند اه  مشارات  20شناختی،  های جمعیتشوند. از نظر ویژگی

سال قرار داشتند. از نظر مدت    46تا    40نفر در گروه سنی   6سال و    3۹تا   34نفر در گروه سنی    ۸سال،    33تا   2۸نفر در گروه سنی    6داد اه  

  4نفر دیپلم،    3سال داشتند. از نظر تحصیلات،    10نفر سابقه بیش از    6سال و    10تا    6نفر سابقه    ۹سال،    ۵تا    3نفر سابقه ازدواج    ۵ازدواج،  

نفر تفاوت اقتصادی و    12شده،  نفر داتری یا دانشجوی داتری بودند. از نظر نوع تفاوت تجربه  4نفر اارشناسی ارشد و    ۹نفر اارشناسی،  

نفر تفاوت در سبز ارتباط با خانواده گسترده را   11نفر تفاوت م هبی و ارزشی، و    ۹نفر تفاوت فرهنگی و سبز زندگی،    1۵طبقاتی آشکار،  

مشارات برخی  اه  آنجا  از  اردند.  فراوانیگزارش  مجموع  بودند،  ارده  تجربه  همزمان  را  تفاوت  نوع  هند  ال  انندگان  تعداد  از  بیش  ها 

ز ورود به زندگی  ها به استرراج ههار مقوله اصلی منجر شد: تجربه شوک طبقاتی و فرهنگی پس اانندگان است. تحلیل مصاحبه مشارات

از دوگانگی   بازتعریف قدرت، منزلت و هویت زوجیم و گ ار  بر سر سبز زندگی، مصرف و مناسبات خانوادگیم  مشترکم م ااره فرساینده 

 .»خانواده من/خانواده تو« به ساخت جهان مشترک

انندگان تفاوت طبقاتی  نرستین مقوله نشان داد اه بسیاری از مشارات .تجربه شوک طبقاتی و فرهنگی پس از ورود به زندگی مشترک

طور اامل درک نکرده بودند و پس از شروع زندگی مشترک، با نوعی شوک تدریجی مواجه شدند. این شوک و فرهنگی را پیش از ازدواج به

گرفتم مانند نحوه مهمانی دادن، برخورد با مهمان، های اوهز روزمره شکل میای از موقعیتمعمولا  نه در یز رویداد بزرگ، بلکه در مجموعه

بیان ارد: »قبل از ازدواج فکر    4میزان وابستگی به خانواده، نوع خرید، شیوه صحبت درباره پول، حساسیت نسبت به آبرو یا نوع تفریح. زن  

انند، ولی بعد دیدم حتی تعریفمان از احترام فرق دارد. هیزی اه برای من تر زندگی مین است اه خانواده او سادهاردم تفاوت ما فقپ ایمی

شد.  شده خرج میای بزرگ شده بودم اه همه هیز باید حسابنیز گفت: »من در خانواده 2عادی بود، برای او ولررجی یا خودنمایی بود.« مرد  

اند، در حالی اه شاید  ام را تحقیر میاردم دارد سبز زندگی خانوادهگفت آخر هفته برویم رستوران خوب، من احسار میهمسرم وقتی می
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صورت بیگانگی با جهان روزمره دهد اه تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی در تجربه زوجین ابتدا بهفقپ عادت خودش بود.« این مقوله نشان می

 .شودطرف مقابل ظاهر می

دومین مقوله به فرایند مداوم و گاه فرساینده م ااره درباره سبز  .مذاکره فرساینده بر سر سبک زندگی، مصرف و مناسبات خانوادگی

های ظاهرا  ساده مانند خرید لبار، انتراب مدرسه فرزند، نوع سفر، میزان امز انندگان گزارش اردند اه تصمیمزندگی مربوط بود. مشارات

گفت:    ۷شد. زن  ها و هویت خانوادگی تبدیل میهایی عمیق درباره ارزشمالی به خانواده، برگزاری مراسم، یا انتراب محله سکونت، به بحث

به خانوادهگفت برندبازی است. او میگفتم ایفیت مهم است، او می»هر خریدی برای ما بحث بود. من می اش امز انیم، من  گفت باید 

نیز اظهار ارد: »مشکل ما پول نبود، معنی پول بود. برای  ۹داریم. پشت هر حرف ساده، یز دنیا تفاوت بود.« مرد گفتم ما خودمان زندگی می

نشان می مقوله  این  بود.«  بردن  ل ت  و  تجربه اردن  پول  او  برای خانواده  بود،  امنیت  پول  تعارضخانواده من  هنین  دهد اه  مالی در  های 

 .هایی غالبا  تعارض بر سر معنا، منزلت و سبز زندگی هستند، نه صرفا  مقدار درآمد یا هزینهازدواج 

خورد. سومین مقوله نشان داد اه تفاوت طبقاتی و فرهنگی با مسئله قدرت در رابطه گره می .بازتعریف قدرت، منزلت و هویت زوجی

اردند و سبز زندگی خانواده  انندگانی اه از طبقه اقتصادی یا فرهنگی بالاتری آمده بودند، گاه ناخواسته نقش معیارگ ار پیدا میمشارات

اردند  تر آمده بودند، گاه احسار میتر یا سنتیدانستند. در مقابل، همسرانی اه از خاستگاه پایینتر میتر یا متمدنانهتر، درستخود را طبیعی

اردم همیشه باید  گفت: »احسار می 1باید خود را اثبات انند، از خانواده خود دفاع انند یا در برابر نگاه تحقیرآمیز مقاومت نشان دهند. زن 

تری، ولی نگاهش  گفت تو پاییننیز بیان ارد: »او نمی  ۵شان فرق دارد.« مرد  فرهنگ نیستند، فقپ شکل زندگیبدهم اه خانواده من بی  توضیح

ها، این هرخه به رقابت منزلتی، زدم.« در برخی زوجآمد را پس میاردم و هر هیزی از خانواده او میام من هم لج میرساند. اماین را می

تدریج از سلطه یکی  هایی اه توانسته بودند تفاوت را به رسمیت بشناسند، هویت زوجی بهسرزنش و فاصله عاطفی منجر شده بود. اما در زوج

 .از دو خانواده فاصله گرفته و به شکل سومی از زندگی مشترک تبدیل شده بود

هایی مربوط بود اه توانسته بودند از  ههارمین مقوله به تجربه زوج .گذار از دوگانگی »خانواده من/خانواده تو« به ساخت جهان مشترک

های  ها، توافق بر سر آیینوگو، مرزبندی با خانوادهها تفاوت را ح ف نکرده بودند، بلکه با گفتوضعیت دوگانه و رقابتی عبور انند. این زوج

گفت: »ما بالاخره فهمیدیم قرار نیست من شبیه خانواده او شوم یا   10ها، جهان مشترک خود را ساخته بودند. زن مشترک و بازتعریف اولویت

ها از هم  نیز بیان ارد: »وقتی تصمیم گرفتیم جلوی خانواده  ۸او شبیه خانواده من. باید یز مدل سوم بسازیم اه برای خودمان باشد.« مرد  

دهد اه  ام شدیم یز تیم.« این مقوله نشان مییم، خیلی هیزها عوض شد. قبلش هر ادام نماینده خانواده خودمان بودیم، بعد امدفاع ان

دهد اه زوجین از منطق مقایسه و داوری به منطق ساختن معنای مشترک نقطه عطف در مدیریت تفاوت طبقاتی و فرهنگی زمانی رخ می

 .شودماند، اما از تهدید هویتی به منبع یادگیری و انعطاف تبدیل میحرات انند. در این وضعیت، تفاوت همچنان باقی می
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 گیرینتیجه بحث و 

های دارای تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی، پس از ورود به زندگی مشترک نوعی شوک تدریجی را یافته نرست پژوهش نشان داد اه زوج

های آشکار و از پیش قابل مشاهده نیست، بلکه از مواجهه با جزئیات روزمره زندگی مشترک انند. این شوک معمولا  ناشی از تفاوتتجربه می

وگو با خانواده، حساسیت نسبت به آبرو، معیارهای مهمانی، شیوه تفریح، انتراب محله و خیزدم جزئیاتی مانند نحوه خرج اردن، نوع گفتبرمی

دهد طبقه اجتماعی  واره و سرمایه فرهنگی همسو استم زیرا نشان میحتی نوع سکوت یا ابراز عاطفه. این یافته با دیدگاه بوردیو درباره عادت

 .(Bourdieu, 1984, 1986) شودهای روزمره تثبیت میها و داوریاند و در ذائقه، بدن، زبان، انترابتر از درآمد عمل میدر سطحی عمیق

های اجتماعی و فرهنگی، یکی  دهند شباهت در زمینههمسری سازگار است اه نشان میهای مربوط به همسانهمچنین، این یافته با پژوهش

در واقع، هنگامی اه   .(Kalmijn, 1998; Schwartz, 2013) های زناشویی استهای مهم در انتراب همسر و ااهش اصطکاکاز سازواار

شوند.  تدریج در میدان زندگی روزمره آشکار میهای پنهان در مرحله آشنایی بهشوند، تفاوتهای بسیار متفاوت وارد ازدواج میزوجین از زمینه 

ای اه »تفاوت ج اب« به »تفاوت دشوار« توان لحظه فروپاشی تصور عاشقانه از تفاوت دانستم لحظهبنابراین، شوک طبقاتی و فرهنگی را می

 .شودتبدیل می

اند. این  یافته دوم نشان داد اه تعارض زوجین عمدتا  در قالب م ااره فرساینده بر سر سبز زندگی، مصرف و مناسبات خانوادگی بروز می

هایی نباید صرفا  به اختلاف درآمد یا توان اقتصادی تقلیل یابد. پول، مصرف، هدیه،  های مالی در هنین ازدواج یافته بیانگر آن است اه اختلاف

سفر، خرید و امز به خانواده، حامل معناهای طبقاتی و فرهنگی هستند. برای یز فرد، پول ممکن است نماد امنیت، احتیاط و مسئولیت 

های بوردیو همروان استم زیرا مصرف در ماعی. این یافته با نظریه سرمایهباشدم برای دیگری، نماد تجربه، ل ت، ایفیت زندگی یا منزلت اجت

از م استوقعیتبسیاری  تثبیت هویت طبقاتی  و  منزلت  بازنمایی  تمایز،  برای  ابزاری  بلکه  نیاز،  به  پاسخ  نه فقپ   .(Bourdieu, 1984) ها 

دهند اه افراد از طریق داوری درباره سلیقه، سبز زندگی و شیوه مصرف، مرزهای های مربوط به مرزبندی نمادین نشان میهمچنین، پژوهش

گرا«، هایی مانند »تجملتوانند به شکل اتهامدر زندگی زناشویی، این مرزها می .(Lamont & Molnár, 2002) انندخود و دیگری را ترسیم می

»نمایشی«، »ساده»بی یا »بیالار«، »خسیس«،  از مهملوح«  یکی  بنابراین،  و  فرهنگ« ظاهر شوند.  تفاوت شدید طبقاتی  پیامدهای  ترین 

 .گ اری و داوری هویتی استهای ارزشقعیتفرهنگی، تبدیل امور روزمره به مو

ها، فردی اه از  یافته سوم نشان داد اه تفاوت طبقاتی و فرهنگی با بازتعریف قدرت، منزلت و هویت زوجی پیوند دارد. در بسیاری از روایت

توانست به ارد. این موقعیت میسرمایه اقتصادی، تحصیلی یا فرهنگی بالاتری برخوردار بود، خواسته یا ناخواسته موقعیت معیارگ ار پیدا می

گری، انترل سبز زندگی یا تحقیر غیرمستقیم خانواده همسر منجر شود. در مقابل، طرف دیگر گاه احسار احسار برتری پنهان، اصلاح

گیری یا لجاجت نشان  هایی مانند دفاع، مقاومت، انارهرو، واانشارد اه خانواده، گ شته و هویت او مورد قضاوت قرار گرفته استم ازاینمی

ها فقپ در دسترسی به منابع مادی  دهند نابرابریهای مربوط به مرزهای اجتماعی و نمادین همسو است اه نشان میافته با دیدگاهداد. این یمی
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 & Lamont) شوندگ اری، احترام، تشریص اجتماعی و مشروعیت فرهنگی نیز بازتولید میهای ظریف ارزششوند، بلکه در شکلظاهر نمی

Molnár, 2002). شود. اگر زوجین نتوانند این پویایی  ای برای بازتولید یا هالش نابرابری طبقاتی تبدیل میدر هنین شرایطی، ازدواج به صحنه

 .شودرا شناسایی انند، رابطه از سطح تفاوت به سطح تحقیر و از سطح تعارض به سطح آسیب هویتی منتقل می

اند از دوگانگی »خانواده من/خانواده تو« عبور ارده و جهان مشترک خود را بسازند. این یافته با  ها توانسته یافته ههارم نشان داد اه برخی زوج

ازدواجپژوهش به  مربوط  بینهای  نشان میهای  است اه  با خانوادهدهند گفتفرهنگی همروان  مرزبندی  روایت مشترک،  بازسازی  ها،  وگو، 

در   .(Donovan, 2004; Emami et al., 2025) گیری هویت زوجی مشترک امز اندتواند به شکلها میپ یرش تفاوت و انعطاف در نقش

توان نوعی گ ار  وگو و قابل مدیریت است. این فرایند را میهایی، هدف ح ف تفاوت نیست، بلکه تبدیل تفاوت به موضوعی قابل گفتهنین زوج 

نواده اصلی« به »عاملیت زوجی« دانست. تا زمانی اه هر فرد خود را نماینده خانواده و طبقه خود بداند، رابطه درگیر رقابت  از »نمایندگی خا 

شود.  ها، قواعد و زبان مشترک فراهم میعنوان یز واحد مستقل تعریف انند، امکان خلق آیینشودم اما زمانی اه زوجین خود را به دو جهان می

این امر با مفهوم هویت زوجی و »ما بودن« در ادبیات روابپ نزدیز همسو استم زیرا تداوم رابطه مستلزم آن است اه زوجین بتوانند ضمن 

 .های فردی، یز روایت مشترک از زندگی خود بسازندحفظ تفاوت

اننده دانست. تأثیر این تفاوت به ایفیت فرایندهای سازگارانه زا یا ذاتا  غنیتوان ذاتا  آسیبها، تفاوت طبقاتی و فرهنگی را نمیبر اسار یافته

  شوندمی  منجر  رابطه  ایفیت  افت  به  زمانی  زااسترر   عوامل  اه  دهدمی  نشان  ازدواج  سازگاری–استرر–پ یریزوجین بستگی دارد. نظریه آسیب 

در پژوهش حاضر نیز تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی   .(Karney & Bradbury, 1995) باشند  مؤثر  سازگارانه  فرایندهای   فاقد   زوجین  اه

  هایی اه شد. در مقابل، زوجها، مقایسه دائمی و نابرابری قدرت همراه میوگو، تحقیر، شرم، مداخله خانوادهزا بود اه با فقدان گفتزمانی بحران

ها را به برشی از هویت مشترک خود تبدیل  وگوی صریح، احترام متقابل، پ یرش تفاوت و حل مسئله داشتند، توانسته بودند تفاوتتوانایی گفت

دهند شیوه مواجهه با تعارض و ایفیت ارتباط، نقش مهمی در رضایت  های ارتباط زوجی همسو است اه نشان میانند. این نتیجه با پژوهش

 .(Lavner et al., 2016; Overall & McNulty, 2017) و ثبات رابطه دارد

ای ااملا  خصوصی میان دو فرد  های اصلی است. در زمینه فرهنگی ایران، ازدواج غالبا  رابطهها، نقش خانوادهیکی از نکات مهم در تفسیر یافته

ها به جای  شود اه خانوادهمنزلتی است. بنابراین، تفاوت طبقاتی و فرهنگی زمانی تشدید مینیستم بلکه پیوندی میان دو خانواده و دو نظام  

ها زمانی  انندگان گزارش اردند اه اختلافحمایت از استقلال زوج، به مقایسه، قضاوت، دخالت یا رقابت منزلتی دامن بزنند. برخی مشارات

ارزش، سطح پایین، متظاهرانه یا ناسازگار با شأن خانوادگی خود دانستند. این یافته  ها سبز زندگی طرف مقابل را بیشدیدتر شد اه خانواده

ر  با مطالعات ایرانی درباره ازدواج و خانواده همروان است اه بر اهمیت زمینه فرهنگی، حمایت اجتماعی، نقش خانواده و الگوهای ارتباطی د

هایی نباید فقپ بر بنابراین، مداخله بالینی در هنین ازدواج  .(Ahmadi et al., 2015; Zaheri et al., 2016) اندایفیت زناشویی تأاید ارده

های خانوادگی و ااهش شرم طبقاتی را نیز در نظر ها، مدیریت وفاداریمهارت ارتباطی زوجین متمراز شود، بلکه باید مرزبندی با خانواده

 .بگیرد



 

درمانی سنجش، ارزیابی و مداخلات زوج   

 

11 

های دارای تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی باید نسبت به ابعاد طبقاتی،  دهند اه درمانگر در اار با زوجها نشان میدرمانی، یافتهاز منظر زوج

فرهنگی و منزلتی تعارض حسار باشد. اگر درمانگر تعارض را صرفا  به »اختلاف سلیقه« یا »ضعف ارتباطی« تقلیل دهد، برش مهمی از تجربه  

گوید، این جمله فقپ یز  شود. برای مثال، وقتی یکی از زوجین از »خجالت اشیدن از خانواده همسر« سرن میزوجین نادیده گرفته می

مشکل فردی یا اخلاقی نیست، بلکه نشانه فعال شدن مرزهای طبقاتی، ترر از قضاوت اجتماعی و تعارض میان عشق و منزلت است. همچنین، 

گوید، ممکن است با زخمی هویتی مواجه باشد اه ریشه در تجربه نابرابری و طرد فرهنگی  اش« سرن میشدن خانواده وقتی فردی از »تحقیر

ها پیدا انند، بدون آنکه یکی از دو جهان گ اری تفاوتدرمانی در این زمینه باید به زوج امز اند زبان مشترای برای نامدارد. بنابراین، زوج

 .تر تعریف اندزیسته را برتر یا پایین

های موفق، ساخت »مدل سوم زندگی« است. این مدل سوم به معنای انکار دهند اه یکی از راهبردهای مهم زوجها همچنین نشان مییافته

های اصلی یا قطع ارتباط با گ شته نیست، بلکه به معنای خلق سبکی از زندگی است اه نه تقلید اامل از خانواده زن است و نه تکرار خانواده

ازدواج انعطاف در  با مفهوم  راهبرد  این  از هر دو زمینه فرهنگی  های بیناامل خانواده مرد.  بتوانند  باید  زیرا زوجین  فرهنگی سازگار استم 

گیرد اه زوجین از منطق پیروزی یکی بر  مدل سوم زمانی شکل می .(Emami et al., 2025) عناصری را انتراب، بازتفسیر و ترایب انند

بر، پرتنش و همراه با بازنگری در باورهای  سازی و خلق معنا برسند. این فرایند ممکن است زمانبه منطق م ااره، هم  دیگری عبور انند و 

 .تواند به افزایش بلوغ رابطه و استقلال زوجی منجر شودعمیق خانوادگی باشد، اما می

پویا است. این تفاوت در آغاز ممکن  ای هندبعدی و  در مجموع، پژوهش حاضر نشان داد اه تفاوت شدید طبقاتی و فرهنگی در ازدواج، پدیده

صورت ج ابیت، انجکاوی یا مکمل بودن تجربه شود، اما پس از ازدواج در سطح زندگی روزمره، خانواده، مصرف، زبان عاطفی و منزلت  است به

رابطه به سمت فرسایش و فاصله عاطفی حرات اجتماعی آشکار می اگر زوجین در دام مقایسه، تحقیر و دفاع طبقاتی گرفتار شوند،  شود. 

ها مرزبندی داشته باشند و هویت مشترک خود را  وگو انند، با خانوادهاند. اما اگر بتوانند تفاوت را به رسمیت بشناسند، درباره آن گفتمی

 .تواند به منبع یادگیری، گسترش تجربه و رشد رابطه تبدیل شودبسازند، تفاوت می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا اردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبپ با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 
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 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی اسانی اه در انجام این پژوهش ما را همراهی اردند تشکر و قدردانی به عمل می
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