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 چکیده
تجربه    نیآنان در مواجهه با ا  یو راهبردها  امدهایپ  ،یمعان   ییو شرناسرا  ییدر روابط زناشرو  یجان یمردان متأهل از طرد ه  سرتهیتجربه ز  یهدف پژوهش حاضرر واکاو

صرورت هدفمند و بر  مرد متأهل سراکن شرهر تهران بودند که به 1۸کنندگان شرامل  مضرمون انجا  شرد. مشرارکت  لیو روش تحل  یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  بود.

  ند یشررد و فرا  یگردآور قیعم  افتهیسرراختارمهین   یهامصرراحبه  قیها از طرانتخاب شرردند. داده  ییدر رابطه زناشررو  یجان یشررده طرد هتجربه ادراک  اریاسررام مع

ها با  داده لیشرد. تحل  یسرازادهیواهه پبهو پس از ضربط، واهه  دیبه طول انجام  قهیدق ۷۵تا   4۵  نی. هر مصراحبه ب افتیادامه    یبه اشربا  نرر  یاب یتا دسرت  یریگنمونه

  ی گذار و نا   فیتعر  ن،یمضام  ینیبازب  ن،یمضام  یوجوجست ه،یاول  یدگذارها، کبا داده  ییمضمون شامل آشنا لیو بر اسام مراحل تحل NVivoافزار  استفاده از نر 

  یغن   فیپژوهش و توصر  یریگمیتصرم ریثبت مسر  ان،یهمتا  ینیکنندگان، بازب مشرارکت  ینیاز بازب   هاافتهیاعتبار   شیافزا  یانجا  گرفت. برا  ییو گزارش نها  نیمضرام

»چرخه    «،یجان یه  یازهاین   یدر رابطه«، »شر  مردانه و خودسانسور  یعاطف  شدنی: »نامرئ دیانجام  یها به استخراج چهار مقوله اصلداده لیتحل  استفاده شد. نهیزم

محبت آشرکار،    فقدانرا نه صررفا     یجان یکنندگان طرد ه. مشرارکت«یجان یطرد ه  یو ارتباط یجنسر  ،یروان   یامدهایو »پ  «یجیتدر  یریگاعتراض خاموش و کناره

در تجربه مردان    یجان یطرد ه  کردند.  فیتوصر  یعاطف تیامن  یجیو کاهش تدر  یریپذبیآسر  ماندنپاسر ینشردن، ب گرفته  یجد  نشردن،دهیبلکه تجربه تکرارشرونده د

.  رد یگیهمسرر شرکل م  یعاطف  ییگوپاسر  تیفیو ک  نیزوج یارتباط  یالگوها  ،یمردانگ  یهنجارها  ت،یمیبه صرم  ازیاسرت که در تقاط  ن   هیچندلا  یادهیمتأهل پد

  ی ر یپذبیمردان، کاهش شرر  از آسر  یجان یه  یازهایبه ن   یبر اعتباربخشر ،یطارتبا  یهاعلاوه بر آموزش مهارت  دیبا  یدرمان زوج  یهاکه مداخله دهدینشران م  هاافتهی

 تمرکز کنند. یعاطف  ییگوپاس   یهاچرخه  یو بازساز

 تهران  ؛یعاطف  تیمیمضمون؛ صم لیتحل  ؛ییمردان متأهل؛ روابط زناشو  ؛یجان یطرد ه  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explore married men’s lived experiences of emotional rejection in marital relationships and to identify 

the meanings, consequences, and coping strategies associated with this experience. This qualitative study was conducted 

using thematic analysis. Participants were 18 married men living in Tehran who were selected through purposive sampling 

based on their self-reported experience of emotional rejection in marriage. Data were collected through in-depth semi-

structured interviews, and sampling continued until theoretical saturation was achieved. Each interview lasted between 45 

and 75 minutes, was audio-recorded with consent, and transcribed verbatim. Data were analyzed using NVivo software 

following the main phases of thematic analysis: familiarization with the data, initial coding, searching for themes, reviewing 

themes, defining and naming themes, and producing the final report. To enhance trustworthiness, member checking, peer 

debriefing, audit trail documentation, and thick contextual description were used. Data analysis led to the identification of 

four main categories: “emotional invisibility in the relationship,” “masculine shame and self-censorship of emotional needs,” 

“the cycle of silent protest and gradual withdrawal,” and “psychological, sexual, and relational consequences of emotional 

rejection.” Participants described emotional rejection not merely as the absence of explicit affection, but as a repeated 

experience of being unseen, not being taken seriously, having emotional vulnerability ignored, and gradually losing 

emotional safety within the marital bond. Emotional rejection in married men’s experiences is a multilayered phenomenon 

shaped by the intersection of intimacy needs, masculine norms, couple communication patterns, and perceived partner 

responsiveness. The findings suggest that couple therapy interventions should move beyond communication-skills training 

and focus on validating men’s emotional needs, reducing shame around vulnerability, and reconstructing cycles of emotional 

responsiveness. 

Keywords: Emotional rejection; married men; marital relationships; thematic analysis; emotional intimacy; Tehran. 
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 مقدمه 

ترین بسترهای تجربه صمیمیت، امنیت روانی، دلبستگی و بازشناسی هیجانی در بزرگسالی است. ازدواج صرفا   روابط زناشویی یکی از بنیادی

های عاطفی آنان  پذیریفردی است که در آن افراد انترار دارند آسیب زیستی نیست، بلکه فضایی بینساختاری برای همقراردادی اجتماعی یا  

تواند کارکردی مشابه پایگاه امن داشته باشد؛ یعنی  دیده، شنیده و معتبر شمرده شود. از منرر نرریه دلبستگی، رابطه زوجین در بزرگسالی می

عنوان منب  آرامش، حمایت و  های زندگی روزمره بتواند به همسر خود به ها و اضطرابها، ناکامیفرد در مواجهه با فشارهای روانی، شکست 

ای شود، تجربه صورت مکرر ناکا  میهنگامی که این انترار به .(Bowlby, 1982; Hazan & Shaver, 1987) تنریم هیجانی مراجعه کند

های صمیمیت، افشای  کند نیازهای عاطفی، درخواست ای که در آن فرد احسام میهیجانی نامید؛ تجربهتوان آن را طرد  گیرد که میشکل می

 .شوداهمیت تلقی یا رد میهایش برای برقراری پیوند هیجانی از سوی همسر نادیده گرفته، کمپذیری یا تلاشآسیب 

گیری ارتباطی، سردی گویی همسر، کنارهاعتنایی عاطفی، فقدان پاس طرد هیجانی در روابط زناشویی از نرر مفهومی با مفاهیمی مانند بی

ها نیست. ممکن است همسر به لحاظ فیزیکی در رابطه حضور داشته  یک از آن پوشانی دارد، اما دقیقا  معادل هیچهیجانی و کاهش صمیمیت هم

باشد، وظایف خانوادگی را انجا  دهد و حتی تعارض آشکاری نیز وجود نداشته باشد، اما یکی از زوجین در سطح تجربه زیسته خود احسام 

گیرد. در مدل فرایندی صمیمیت، صمیمیت زمانی  شود و نیازهای عاطفی او موضو  توجه واقعی قرار نمی شود، فهمیده نمیکند که دیده نمی

 ,.Laurenceau et al) صورت فهم، اعتباربخشی و مراقبت ادراک کندبتواند خودافشایی کند و پاس  طرف مقابل را بهگیرد که فرد  شکل می

1998; Reis et al., 2004). گویی دانست؛ یعنی فرد پیا  هیجانی  توان اختلالی در چرخه خودافشایی و پاس بنابراین، طرد هیجانی را می

 .حوصلگی، تغییر موضو  یا سکوت استتفاوتی، تحقیر، بیشده برای او حامل بیکند، اما پاس  دریافتارسال می

گویی عاطفی تأکید کرده است، تجربه طور گسترده بر اهمیت صمیمیت، دلبستگی و پاس شناسی خانواده بهدرمانی و رواناگرچه ادبیات زوج

های فرهنگی، از جمله جوامعی که هنجارهای  صورت مستقیم و کیفی بررسی شده است. در بسیاری از زمینه مردان از طرد هیجانی کمتر به

اند که آنان را به کنترل هیجان، استقلال،  ها همچنان قدرت نمادین و اجتماعی دارند، مردان غالبا  با انتراراتی مواجه سنتی مردانگی در آن

شود مردان حتی در زمانی که رنج هیجانی را تجربه خواند. چنین انتراراتی سبب مینمایی و پرهیز از ابراز نیاز عاطفی فرامیخوداتکایی، قدرت

تفاوتی  گیری، اشتغال افراطی، فاصله جنسی یا بیهایی غیرمستقیم مانند سکوت، عصبانیت، کناره، آن را به زبان نیاورند یا در قالبکنندمی

اند: از یک سو اند که مردان در روابط صمیمی با فشارهای متناقضی مواجهرفتاری بروز دهند. مطالعات مربوط به مردانگی و هیجان نشان داده

پذیری هیجانی آنان را نشانه ضعف یا  رود همسر، پدر و شریک عاطفی در دسترم باشند و از سوی دیگر، فرهنگ مردانگی آسیبانترار می

 .(Oliffe et al., 2023) کندوابستگی تلقی می

گویی عاطفی نشانه ضعف یا وابستگی ناسالم نیست، بلکه بخشی از سازوکار طبیعی پیوند انسانی  در چارچوب دلبستگی بزرگسال، نیاز به پاس 

توانم  دهی؟« و »آیا میاند که »آیا برای تو مهم هستم؟«، »آیا وقتی ناراحتم به من پاس  میدنبال این اطمیناناست. افراد در روابط صمیمی به
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کنم؟آسیب  آشکار  تو  نزد  را  خود  زوج  .(Johnson, 2004; Mikulincer & Shaver, 2016) «پذیری  هیجاندر  از  درمانی  بسیاری  مدار، 

هایی که در آن یک شوند؛ چرخههای منفی دلبستگی تلقی میهای مزمن زوجین نه صرفا  ناشی از اختلاف موضوعی، بلکه حاصل چرخه تعارض

 & Johnson) کندنشینی میدنبال اتصال عاطفی است و شریک دیگر برای محافرت از خود یا کاهش تنش عقبشریک با انتقاد یا اعتراض به

Greenman, 2006).  تفاوتی« متهم شود، در حالی که تجربه احساسی« یا »بیای، مرد ممکن است از سوی همسر به »بیدر چنین چرخه

 .ترم از رد شدن و ناتوانی در بیان نیاز باشد تواند ترکیبی از رنج، شر ،درونی او می

های زناشویی است. در این الگو، یک شریک خواهان تغییر،  ترین الگوهای ارتباطی در پژوهششدهگیری یکی از شناخته الگوی مطالبه/کناره

 ,Christensen & Heavey) کندکند یا از درگیری هیجانی پرهیز میگیرد، سکوت میوگو فاصله میوگو یا پاس  است و دیگری از گفتگفت

تر رابطه، تداو  تعارض و اند که این الگو در محیط واقعی خانه نیز قابل مشاهده است و با کیفیت پایینهای بعدی نشان دادهپژوهش .(1990

گیری اولیه، بلکه پس از در تجربه مردان، طرد هیجانی گاهی نه در قالب کناره .(Papp et al., 2009) کاهش رضایت زناشویی ارتباط دارد

وگوی دهد. مرد ممکن است ابتدا با شوخی، درخواست توجه، بیان خستگی، تمام بدنی یا گفتشدن رخ میوفق برای نزدیکچندین تلاش نام

گیری پناه  تدریج به سکوت و کنارهشود، بهاعتنایی یا پاس  سرد مواجه میها با بیکوتاه تلاش کند ارتباط برقرار کند؛ اما هنگامی که این تلاش

 .تواند سازوکاری دفاعی در برابر تکرار طرد باشدتفاوتی تعبیر شود، اما از درون میعنوان بیگیری از بیرون ممکن است به برد. این کنارهمی

خوانی دارد. گاتمن و لوینسون نشان دادند که برخی در مطالعات گاتمن هم stonewalling طرد هیجانی همچنین با مفهو  »دیوار سنگی« یا

بینی  توانند فرایندهای فروپاشی رابطه را پیشگیری، کاهش تعامل مثبت و ناتوانی در تنریم تعارض، میالگوهای تعاملی منفی، از جمله کناره

گیر گیری ممکن است تجربه درونی فرد کنارهبا این حال، تمرکز صرف بر رفتار بیرونی کناره .(Gottman & Levenson, 1992, 2000) کنند

 را پنهان کند. مردی که در برابر همسر خود خاموش شده است، لزوما  فاقد نیاز هیجانی نیست؛ ممکن است به این نتیجه رسیده باشد که بیان

کند. بنابراین، مطالعه تجربه مردان از  شود یا درخواست محبت شأن مردانه او را مخدوش میوگو به تحقیر منتهی میده است، گفتفاینیاز بی

 .های زناشویی را آشکار کندشده از پویاییای کمتر دیدهتواند لایهطرد هیجانی می

نشدن در رابطه صمیمی ای برای سلامت روان و کیفیت رابطه داشته باشد. احسام دیدهتواند پیامدهای گستردهاز سوی دیگر، طرد هیجانی می

ای، فاصله جنسی و کاهش تعهد عاطفی همراه است. در روابط زناشویی، تکرار  نفس، خشم فروخورده، اضطراب رابطه با تنهایی، کاهش عزت

ماند، اما از امکان دریافت صمیمیت ناامید  پاسخی ممکن است به نوعی »سوگ خاموش« منجر شود؛ فرد همچنان در رابطه باقی میتجربه بی

تواند شدیدتر باشد، زیرا بسیاری از مردان بخش عمده  ویژه برای مردانی که شبکه حمایتی عاطفی محدودی دارند میشود. چنین وضعیتی بهمی

ر عاطفی خود  انترار دارند و کمتر درباره رنجنیازهای  زناشویی  رابطه  از  تنها  یا متخصصان گفتا  با دوستان، خانواده  وگو های عاطفی خود 

 .کنندمی

ای دارد. از یک سو، خانواده و ازدواج همچنان جایگاه محوری در در زمینه فرهنگی ایران، بررسی تجربه مردان از طرد هیجانی اهمیت ویژه

های جنسیتی و افزایش سازمان اجتماعی و هویت فردی دارند؛ از سوی دیگر، تغییرات سبک زندگی، اشتغال، فشارهای اقتصادی، دگرگونی نقش
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زمان تحت فشار تأمین اقتصادی،  تر کرده است. مردان در این زمینه ممکن است همانترارات عاطفی از ازدواج، کیفیت روابط زناشویی را پیچیده

ای برای بیان رنج عاطفی مردان در گویی به نیازهای عاطفی رابطه باشند. با وجود این، زبان فرهنگی آمادهایفای نقش سنتی قدرت و پاس 

 .زا ظاهر شودهای پنهان، غیرمستقیم و گاه آسیبتواند در قالبازدواج وجود ندارد. در نتیجه، تجربه طرد هیجانی در مردان می

ای تفسیری، گیری باشد، تجربهپژوهش کیفی در این حوزه از آن جهت ضروری است که طرد هیجانی بیش از آنکه صرفا  یک متغیر قابل اندازه

کنند، بلکه این است که آنان این تجربه را  مند است. پرسش اصلی این نیست که مردان چه اندازه طرد هیجانی را تجربه میای و زمینه رابطه 

کنند و چه راهبردهایی برای دهند، چه احساساتی را در پاس  به آن تجربه میهایی آن را تشخیص می کنند، در چه موقعیتچگونه معنا می

های تجربه مردان آشکار شود؛  ها و تناقضها، روایتدهد زبان درونی، استعارهبرند. روش کیفی امکان میسازگاری یا دفا  از خود به کار می

 .های بسته کمتر قابل دستیابی استنامهر پرسشامری که د

کند تجربه آنان از طرد هیجانی در روابط زناشویی را واکاوی کند.  بر این اسام، مطالعه حاضر با تمرکز بر مردان متأهل ساکن تهران تلاش می

گیری مردان در رابطه و  تر کنارههای حسام به جنسیت، فهم عمیقدرمانی، طراحی مداخله سازی ادبیات زوجتواند برای غنیاین پژوهش می

های رایج درباره نیازهای عاطفی مردان سودمند باشد. هدف پژوهش حاضر واکاوی تجربه مردان متأهل از طرد هیجانی در  بازاندیشی در کلیشه 

 .روابط زناشویی و شناسایی مضامین اصلی این تجربه در بستر زندگی زناشویی بود

 شناسیروش

محور موضو  بود؛ زیرا پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش تحلیل مضمون انجا  شد. انتخاب رویکرد کیفی به دلیل ماهیت تفسیری و تجربه

پدیده زناشویی  روابط  در  هیجانی  رابطهطرد  ذهنی،  زمینهای  و  روایتای  به  دسترسی  نیازمند  آن  فهم  و  است  تفسیرهای  مند  و  معانی  ها، 

کم سه سال از ازدواج آنان  کنندگان از تجربه زیسته خود است. جامعه پژوهش شامل مردان متأهل ساکن شهر تهران بود که دستمشارکت

را دارای تجربه مکرر طرد هیجانی، بی بود و خود  یا دیدهگذشته  عاطفی  زناشویی میپاسخی  رابطه  در  گیری دانستند. نمونهنشدن هیجانی 

های ورود انجا  شد. معیارهای ورود شامل مرد بودن، تأهل رسمی، سکونت در تهران، گذشت حداقل سه سال از صورت هدفمند و با معیاربه

های شخصی و گزارش تجربه طرد هیجانی در رابطه زناشویی بود. معیارهای خروج ازدواج، تمایل به مشارکت در مصاحبه، توانایی بیان تجربه

شده یا ناتوانی در ادامه مصاحبه پزشکی شدید گزارش شامل وجود بحران حاد زناشویی در زمان مصاحبه، مصرف فعال مواد، ابتلا به اختلال روان 

ها به اشبا  نرری نزدیک شد  مرد متأهل در پژوهش شرکت کردند. پس از مصاحبه شانزدهم، داده  1۸به دلیل آشفتگی شدید بود. در مجمو ،  

اشبا  کیفی هم با منطق مطالعات  تصمیم  این  انجا  گرفت.  تکرار مضامین  و  از کفایت  اطمینان  برای  زیرا و دو مصاحبه دیگر  است؛  خوان 

دادههای روشپژوهش از مطالعات مصاحبهاند که در گروهشناختی نشان  اشبا  در بسیاری  با نمونه های نسبتا  همگن،  تا  محور  های کوچک 

  .(Guest et al., 2006; Hennink & Kaiser, 2022) شودمتوسط حاصل می
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ساختاریافته عمیق گردآوری شد. راهنمای مصاحبه بر اسام هدف پژوهش و مرور ادبیات نرری مرتبط با  های نیمهها از طریق مصاحبهداده

های آغازین ماهیتی باز داشتند؛ برای مثال: »وقتی از گویی همسر و الگوهای ارتباطی زوجین طراحی شد. پرسشصمیمیت، دلبستگی، پاس 

کنید  هایی بیشتر احسام میشود؟«، »در چه موقعیتای برای شما زنده میکنید، دقیقا  چه تجربه طرد هیجانی در رابطه زناشویی صحبت می

کنید؟«، »این تجربه چه اثری بر کنید، معمولا  چه پاسخی دریافت میشوید؟«، »وقتی نیاز عاطفی خود را بیان میاز نرر عاطفی دیده نمی

انجا  دادهاحسام شما نسبت به خو این وضعیت چه کارهایی  با  رابطه گذاشته است؟« و »برای کنار آمدن  اید؟«. در طول د، همسرتان و 

ای بگویید؟«، »آن لحره چه احساسی داشتید؟«، »واکنش شما چه بود؟« و »این تجربه توانید نمونههای پیگیر مانند »میمصاحبه، از پرسش 

سازی شد. مدت  واهه پیادهبهکنندگان ضبط و سپس واههها با رضایت آگاهانه مشارکتبرای شما چه معنایی داشت؟« استفاده شد. مصاحبه

 .دقیقه برآورد شد 61دقیقه بود و میانگین زمان مصاحبه حدود    ۷۵تا  4۵ها بین مصاحبه 

انجا  شد. فرایند تحلیل بر اسام مراحل تحلیل مضمون براون و کلارک شامل آشنایی مکرر با   NVivo افزارها با استفاده از نر تحلیل داده

اولیه، جست داده استخراج کدهای  نا ها،  بازبینی مضامین، تعریف و  نهایی صورت گرفتوجوی مضامین،   گذاری مضامین و تدوین گزارش 

(Braun & Clarke, 2006).  با فضای کلی روایتابتدا متن مصاحبه پژوهشگر  تا  بار خوانده شد  ها آشنا شود. سپس واحدهای  ها چندین 

های مفهومی قرار گرفتند و مضامین  معنایی مرتبط با تجربه طرد هیجانی شناسایی و کدگذاری اولیه شد. در مرحله بعد، کدهای مشابه در خوشه 

ها سازگارند و  ها تطبیق داده شدند تا اطمینان حاصل شود که هم با داده. مضامین اولیه چندین بار با متن مصاحبهفرعی و اصلی شکل گرفتند

ها از طریق ها توسط پژوهشگر دو  بازبینی شد و اختلافهم از یکدیگر تمایز مفهومی دارند. برای افزایش قابلیت اعتماد، بخشی از کدگذاری

برداری تحلیلی، ثبت مسیر کنندگان برای بررسی همخوانی تفسیرها با تجربه آنان، یادداشتبحث تحلیلی حل شد. همچنین از بازبینی مشارکت

پذیری، وابستگی و تأییدپذیری بر اسام منطق های مستقیم استفاده شد. معیارهای اعتبارپذیری، انتقالقول گیری پژوهش و ارائه نقل تصمیم

اصول اخلاقی شامل رضایت آگاهانه،   .(Lincoln & Guba, 1985; Nowell et al., 2017) نرر قرار گرفتنداعتمادپذیری در پژوهش کیفی مد

 .جای نا  واقعی رعایت شدهای هویتی و استفاده از کد بهمحرمانگی اطلاعات، امکان انصراف در هر مرحله، حذف نا  و نشانه

 هایافته

سال    ۵2تا    ۳0کنندگان بین  مرد متأهل ساکن تهران در پژوهش شرکت کردند. دامنه سنی مشارکت  1۸شناختی،  های جمعیتاز نرر ویژگی

سال سابقه زندگی    1۵نفر بیش از    ۳سال و    1۵تا    11نفر بین    ۵سال،    10تا    6نفر بین    6سال،    ۵تا    ۳نفر بین    4بود. از نرر مدت ازدواج،  

نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد   ۷نفر دارای مدرک کارشناسی،  6دیپلم،  نفر دارای دیپلم یا فوق  ۳مشترک داشتند. از نرر سطح تحصیلات، 

نفر    2نفر مدیر یا سرپرست واحد کاری،    ۳نفر دارای شغل آزاد،    4نفر کارمند،    ۷نفر دارای مدرک دکتری بودند. از نرر وضعیت شغلی،    2و  

 4۳۸ها به استخراج  نفر بدون فرزند بودند. تحلیل مصاحبه  6نفر دارای فرزند و    12نفر مدرم یا پژوهشگر بودند. همچنین    2متخصص فنی و  
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شدن عاطفی در رابطه، مضمون فرعی و چهار مقوله اصلی انجامید. چهار مقوله اصلی عبارت بودند از: نامرئی  1۵کد اولیه،    ۷2واحد معنایی،  

 .گیری تدریجی، و پیامدهای روانی، جنسی و ارتباطی طرد هیجانیشر  مردانه و خودسانسوری نیازهای هیجانی، چرخه اعتراض خاموش و کناره

دیده .شدن عاطفی در رابطهنامرئی تجربه  به  اصلی  مقوله  رابطه نشدن و جدی گرفتهنشدن، شنیدهنخستین  در  مردان  احساسات  نشدن 

کردند که تلاش داشتند درباره خستگی، فشار روانی، نیاز  کنندگان طرد هیجانی را بیشتر در لحراتی تجربه میزناشویی اشاره داشت. مشارکت

را سرد، گذرا، قضاوت نگرانی یا دلخوری خود صحبت کنند، اما پاس  همسر  یافتند. برای آنان، طرد هیجانی  اعتنا میگرانه یا بیبه محبت، 

شدن با تلفن همراه، سکوت طولانی یا گفتن  نکردن، مشغولداد؛ گاهی تغییر موضو ، نگاههمیشه در قالب دعوا یا پاس  آشکار منفی رخ نمی

از مشارکتهایی مانند »باجمله  ساله گفت: »من دنبال    ۳۸کنندگان  ز شرو  کردی؟« یا »این چیزها مهم نیست« معنای طرد داشت. یکی 

جا حس کرد   اند. همانا  تما  نشده بود که گفت همه خسته ا . ولی هنوز جمله خواستم بفهمد آن روز چقدر خرد شده حل نبود ، فقط میراه

کند. بعد از چند سال  کند یا بحث را عوض میکننده دیگری بیان کرد: »وقتی ناراحتم، همسر  یا نصیحت میبیند.« مشارکتاصلا  من را نمی

آور، پدر یا  عنوان نانهای آنان بهکردند نقشگیرد چیزی نگوید، چون گفتن و نگفتن فرقی ندارد.« در این مقوله، مردان احسام میآد  یاد می

 .خود عاطفی آنان در رابطه جایگاهی ندارد  شود، امامسئول خانواده دیده می

دومین مقوله نشان داد که تجربه طرد هیجانی با هنجارهای مردانگی و شر  از ابراز نیاز   .شرم مردانه و خودسانسوری نیازهای هیجانی

کنندگان بیان کردند که حتی پیش از واکنش همسر، خودشان در بیان نیازهای عاطفی دچار  عاطفی پیوند عمیقی دارد. بسیاری از مشارکت

گانه  وگو یا حمایت عاطفی آنان »ضعف«، »وابستگی« یا »بچه شوند. آنان نگران بودند که درخواست محبت، توجه، نوازش، گفت تردید و شر  می

خواهد. انگار اگر بگویی، از  ساله گفت: »برای مرد سخت است بگوید من هم دلم توجه می  42کنندگان  بودن« تلقی شود. یکی از مشارکت

کند  کننده دیگری اظهار کرد: »زنم فکر میکنی.« مشارکتگیرند، دیگر قفل میگویی و جدی نمیی هم یک بار میشود. وقت ات کم میمردانگی

گوید تو دیگر چرا؟ همین جمله برای من یعنی حق نداری ضعیف باشی.« این گویم حالم خوب نیست، میمرد فقط باید محکم باشد. وقتی می

شوند. در نتیجه، آنان نیاز عاطفی خود  آل نیز طرد میتنها از سوی همسر، بلکه از سوی تصویر فرهنگی مرد ایدهمضمون نشان داد که مردان نه

 .سازندگیری جایگزین میکنند یا با کار، سرگرمی و فاصلهکنند، آن را به خشم یا سکوت تبدیل میرا سانسور می

از تجربه .گیری تدریجیچرخه اعتراض خاموش و کناره اشاره داشت که در آن مردان پس  به فرایندی  های مکرر طرد،  سومین مقوله 

گیری در ابتدا نوعی اعتراض خاموش بود؛ یعنی مرد  کشیدند. این کنارهوگو یا نزدیکی عاطفی دست میتدریج از تلاش مستقیم برای گفتبه

کنندگان توضیح  شد. مشارکتخواست با سکوت یا فاصله نشان دهد که رنجیده است، اما با گذشت زمان به سبک غالب رابطه تبدیل میمی

تلاش اولیه،  مراحل  در  که  داشته دادند  رابطه  ترمیم  یا  توجه  جلب  احساسات،  توضیح  برای  پاس هایی  دریافت  از  پس  اما  یا  اند،  سرد  های 

کرد  حرف بزنیم. بعد دید   ساله گفت: »اوایل اصرار می  ۳۵کردن فایده ندارد«. یکی از مردان  ند که »بحثاآمیز، به این نتیجه رسیدهسرزنش

ا ، ولی واقعیت این است که خسته  تفاوت شدهکنم. شاید از بیرون فکر کند بیشو . حالا فقط سکوت میشود یا من مقصر میهر بار یا دعوا می
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خواهم. این بدتر از قهر است، چون یعنی امید  کم شده.« این  کنم، فقط دیگر چیزی نمیای دیگر گفت: »من قهر نمیکنندها .« مشارکتشده

پاس  برای دریافت توجه  های بیگیری مردان گاهی نه نشانه فقدان احسام، بلکه نتیجه فرسودگی ناشی از تلاشمقوله نشان داد که کناره

 .عاطفی است

کنندگان  چهارمین مقوله اصلی پیامدهای چندسطحی طرد هیجانی را نشان داد. مشارکت .پیامدهای روانی، جنسی و ارتباطی طرد هیجانی

گذرانی مشترک وگو، سردی جنسی، کاهش انگیزه برای وقتمیلی به گفتنفس، خشم فروخورده، بیاز احسام تنهایی درون ازدواج، کاهش عزت

گیری نوعی فاصله عاطفی پایدار سخن گفتند. برای برخی، طرد هیجانی باعث شد خانه دیگر مکان آرامش نباشد و رابطه زناشویی به و شکل

ساله بیان کرد: »بدترین تنهایی این است که کنار همسرت باشی و نتوانی بگویی    4۸کنندگان  زیستی کارکردی تبدیل شود. یکی از مشارکتهم

کننده دیگری گفت: »وقتی از نرر احساسی  هایش را انجا  دهد.« مشارکتگیرد خودش را جم  کند و فقط نقشمیکم یاد  دلت گرفته. آد  کم

رود.« در این مقوله، طرد هیجانی  رود. چون بدن جلوتر از دل نمیشود یا اصلا  از بین میشوی، رابطه جنسی هم مکانیکی میپس زده می

وگو، بلکه میل جنسی، اعتماد، احسام ارزشمندی و امید به آینده رابطه را تضعیف تنها کیفیت گفتعنوان عاملی فرساینده ظاهر شد که نهبه

 .کردمی

 گیرینتیجه بحث و 

ها نشان داد که این تجربه در مردان متأهل  پژوهش حاضر با هدف واکاوی تجربه مردان از طرد هیجانی در روابط زناشویی انجا  شد. یافته

شدن عاطفی، شر  مردانه و خودسانسوری نیازهای هیجانی، چرخه اعتراض خاموش و ای چندبعدی است و در چهار مقوله اصلی نامرئیپدیده

دهد که طرد هیجانی برای مردان صرفا  به معنای  یابد. این نتایج نشان میگیری تدریجی، و پیامدهای روانی، جنسی و ارتباطی سازمان میکناره

بی شکل  به  بیشتر  بلکه  نیست،  آشکار  منفی  پاس   تلاشپاس دریافت  مکرر  احسام ماندن  و  عاطفی  اعتباربخشی  فقدان  ارتباطی،  های 

شده  گویی ادراکشود. این برداشت با مدل فرایندی صمیمیت همسو است که بر نقش خودافشایی و پاس تجربه میبودن در رابطه  اهمیتبی

کند بیان هیجان هنگامی که مرد تجربه می .(Laurenceau et al., 1998; Reis et al., 2004) گیری صمیمیت تأکید داردهمسر در شکل 

ای و کارکردی تدریج از فضای عاطفی به فضای وظیفهشود و رابطه بهمیشود، چرخه صمیمیت مختل  او با فهم، توجه و مراقبت مواجه نمی

 .یابدتغییر می

های عملکردی خود دیده  کردند در نقشکننده اغلب احسام میشدن عاطفی در رابطه، نشان داد که مردان شرکت مقوله نخست، یعنی نامرئی

شده همسر سازگار  گویی ادراکگیرند. این یافته با مفهو  پاس های هیجانی موضو  توجه قرار نمیپذیریشوند، اما در سطح نیازها و آسیبمی

 شود که فرد همسر خود را فهمنده، اعتباربخش و مراقب ادراک کندو همکاران معتقدند که احسام صمیمیت زمانی تقویت می Reis .است

(Reis et al., 2004). شدند، احساسشان معتبر شمرده در پژوهش حاضر، مردان دقیقا  فقدان همین سه مؤلفه را گزارش کردند: فهمیده نمی

تواند باعث شود که رابطه از نرر ساختاری پابرجا اما از نرر روانی ناامن شود. از کردند. این وضعیت میی دریافت نمیشد و مراقبت هیجان نمی



 

درمانی ارزیابی و مداخلات زوج سنجش،   

 

9 

کند و فقدان پاس  در لحرات عنوان نرا  دلبستگی عمل میمنرر دلبستگی نیز این یافته قابل تبیین است؛ زیرا رابطه زوجین در بزرگسالی به

بنابراین، طرد هیجانی برای مردان نه  .(Hazan & Shaver, 1987; Mikulincer & Shaver, 2016) تواند نرا  تهدید را فعال کندنیاز می

 .ای استای از ناایمنی رابطهرویدادی کوچک، بلکه نشانه

کنندگان پیش  مقوله دو  نشان داد که تجربه طرد هیجانی مردان با شر  مردانه و خودسانسوری نیازهای عاطفی پیوند دارد. بسیاری از مشارکت

افته  از آنکه از سوی همسر طرد شوند، در درون خود با این باور درگیر بودند که مرد نباید نیازمند محبت، توجه یا حمایت هیجانی باشد. این ی

خواهی توانند بیان هیجانی مردان را محدود کنند و کمکدهد هنجارهای سنتی مردانگی میبا ادبیات مردانگی و هیجان همسو است که نشان می

در چنین شرایطی، مردان ممکن است نیازهای عاطفی خود را تنها زمانی بیان کنند   .(Oliffe et al., 2023) عاطفی را برای آنان دشوار سازند

اعتنایی یا تمسخر مواجه شود، شر  آنان تقویت و احتمال بیان بعدی  فشار روانی بسیار بالا رفته باشد؛ اما اگر همان بیان محدود نیز با بی  که

یابد. بنابراین، طرد هیجانی در مردان فرایندی دوگانه دارد: از یک سو پاس  ناکافی همسر و از سوی دیگر ممنوعیت فرهنگی ابراز کاهش می

 .کنندشدن هیجانی مرد کمک میپذیری، هر دو به خاموشآسیب 

گیری مردان در بسیاری از موارد نه نقطه آغاز  گیری تدریجی، نشان داد که سکوت و فاصلهمقوله سو ، یعنی چرخه اعتراض خاموش و کناره

 Christensen) گیری در روابط زناشویی همخوان استپاسخی است. این یافته با الگوی مطالبه/کنارههای مکرر بیمشکل، بلکه پیامد تجربه

& Heavey, 1990; Papp et al., 2009). گیری مردان همیشه ناشی  کند: کنارهبا این حال، یافته حاضر یک نکته تکمیلی مهم را آشکار می

کننده  علاقگی، فقدان مهارت ارتباطی یا اجتناب ساده از تعارض نیست، بلکه گاهی نوعی دفا  در برابر تکرار طرد است. مردان مشارکتاز بی

های  اند، اما پس از تجربه مکرر پاس شدن داشته وگو، توضیح احساسات و نزدیکهایی برای گفتضیح دادند که ابتدا تلاشدر این پژوهش تو

مدار نیز همسو است که رفتارهای دفاعی زوجین را اغلب درمانی هیجاناند. این یافته با دیدگاه زوجآمیز، به سکوت پناه بردهسرد یا سرزنش

بنابراین، درمانگر   .(Johnson, 2004; Johnson & Greenman, 2006) داندراهبردهایی برای محافرت از خود در برابر تهدید دلبستگی می

 .کند گیری از کدا  رنج، ترم یا تجربه طرد محافرت میگیر، از خود بپرسد این کنارهزدن سری  به مرد کنارهجای برچسبزوج باید به

ارتباطی گسترده ای برای مردان دارد. احسام تنهایی در ازدواج، خشم مقوله چهار  نشان داد که طرد هیجانی پیامدهای روانی، جنسی و 

شده بودند. این یافته با مطالعات  ای از جمله پیامدهای گزارشوگو، سردی جنسی و فرسودگی رابطهنفس، کاهش گفتفروخورده، کاهش عزت

توانند با فرایندهای  گیری میاند الگوهای تعاملی منفی، کاهش تعامل مثبت و کنارهطولی گاتمن و لوینسون قابل تبیین است که نشان داده

باشند مرتبط  زناشویی  فروپاشی  و  نوعی   .(Gottman & Levenson, 1992, 2000) فرسایش  را  هیجانی  طرد  مردان  حاضر،  پژوهش  در 

دهد.  بخش و صمیمانه خود را از دست میکردند؛ وضعیتی که در آن رابطه ادامه دارد، اما کارکرد آرا »تنهایی در حضور دیگری« تجربه می

از مردان از صمیمیت هیجانی جدا  همچنین گزارش کاهش میل یا کیفیت رابطه جنسی نشان می دهد که صمیمیت جنسی برای بسیاری 

با دیدگاه یافته  این  پاس نیست.  و  عاطفی  امنیت  دلبستگی،  بستر  را در  ازدواج  در  رابطه جنسی  است که  تبیین هایی همسو  زوجین  گویی 

 .(Johnson, 2009) کنندمی
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ا «، از  جای گفتن »من طرد شدهکنند. آنان بهها آن است که مردان طرد هیجانی را اغلب به زبان مستقیم بیان نمییکی از نکات مهم یافته

کردند.  دهم« یا »خانه برایم آرامش ندارد« استفاده میهایم را انجا  میگویم«، »انگار مهم نیستم«، »فقط نقشعباراتی مانند »دیگر چیزی نمی

احساسی مرد باشد، در حالی که درمانی ممکن است شکایت اصلی زن، سکوت یا بیاین مسئله از نرر بالینی اهمیت دارد، زیرا در جلسات زوج

گرفتن سهم مرد در پاسخی و ناکامی عاطفی است. این موضو  به معنای نادیدهای از بیروایت مرد نشان دهد سکوت او برآمده از تاریخچه 

درمانی مؤثر زمانی آغاز  گیرانه باید در بافت رابطه و تجربه ذهنی فرد فهمیده شود. زوجکند که رفتار کنارهعارض نیست، بلکه تأکید میچرخه ت

 .شود که هر دو شریک بتوانند معنای زیرین رفتارهای دفاعی یکدیگر را ببینندمی

توان در تقاط  سه چارچوب فهم کرد: نرریه دلبستگی، مدل  دهد که طرد هیجانی مردان را میهای پژوهش حاضر نشان میاز نرر نرری، یافته

تواند احسام ناایمنی و تهدید ایجاد کند.  پاسخی همسر میدهد چرا بیهای مردانگی. نرریه دلبستگی توضیح میفرایندی صمیمیت و نرریه 

های مردانگی نیز توضیح  دهد. نرریهشده چگونه خودافشایی و نزدیکی را کاهش میگویی ادراکدهد که فقدان پاس مدل صمیمیت نشان می

دهد که  شوند. ترکیب این سه چارچوب نشان میدهند چرا مردان در بیان نیاز عاطفی با شر ، خودسانسوری و هرام از قضاوت مواجه میمی

ای چندسطحی است که ای فرهنگی است؛ بلکه پدیدهای ارتباطی و نه صرفا  مسئلهای فردی، نه صرفا  مسئله فا  مسئلهطرد هیجانی مردان نه صر

 .باید در سطح فرد، زوج و زمینه اجتماعی تحلیل شود

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجا  مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجا  پژوهش رعایت گردیده است. 

 تشکر و قدردانی 

 آید. تشکر و قدردانی به عمل میاز تمامی کسانی که در انجا  این پژوهش ما را همراهی کردند 
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