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 چکیده
  یی رابطه زناشااو  میمشااترو و ترم  یناموفق، به ادامه زندگ  یبود که پس از تجربه طلاق توافق  ییهادر زوج  یعاطف  وندیپ  یبازساااز  ندیفرا نییپژوهش، تب  نیهدف ا

زوج سااکن تهران، بودند که ساابقه اادام    1۲  یعنینفر،    ۲4کنندگان شاامل انجام شاد. مشاارکت  کیتمات لیو روش تحل یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  اند.آورده یرو

مرتبط انجام شاد و تا   ساتهیز  ربهتج  اریصاورت هدفمند و با معبه  یریگنشاده بود. نمونه یمنته  یرسام  ییطلاق آنان به جدا  ندیداشاتند اما فرا  یطلاق توافق  یبرا

بود و همه    قهیدا ۸5تا   45  نیها ب شاادند. مدت مصاااهبه یگردآور قیعم  افتهیساااختارمهین   یهامصاااهبه  قیها از طر. دادهافتیادامه    یبه اشاابان ن ر  دنیرساا

انجام    کیتمات لیو بر اساا  مراهل تحل  NVivoافزار  از نرم  دهها با اساتفاداده  لیشادند. تحل  یو کدگذار  یساازادهیآگاهانه ضابط، پ  تیها پس از اخذ رضاامصااهبه

 لیتحل  اساتفاده شاد.  یلیتحل  یریگمیتصام ریو ثبت مسا یتأمل  یبردارادداشاتی  ان،یکنندگان، مرور همتامشاارکت  ینیاعتبار پژوهش از بازب   شیافزا  یگرفت. برا

  یی رابطه«، تبازگشاا  شیساهم خود در فرساا  یتبازشاناسا  «،یارابطه  دیبه ترد  ییجدا یاطع میتصام لیمنجر شاد: تتبد  یها به اساترراج پن  ممامون اصالمصااهبه

  وند یپ  ینشاان داد که بازسااز  هاافتهی.  «یمراابت  یهاکنش  قیاز طر  وندیپ  تیمشاترو« و تتبب  یزندگ  یمرزها و اراردادها  فیتبازتعر  «،یجان یه  یوگوگفت ریمسا

طلاق، کاهش سارزنش متقابل،   میاسات که با مک  در تصام  یجیتدر  یندیبلکه فرا  سات،ین   یو ااتصااد  یخانوادگ  یفشاارها امدیصارفا  پ  ای  یناگهان   یرخداد  ،یعاطف

تجربه طلاق   یدارا  یهانشاان داد که زوج   ینتا  .شاودیآغاز م  زمرهاابل اعتماد رو  یرفتارها  یریگصااداانه و شاکل  یوگوانباشاته، بازگشات گفت  یهابیآسا  رشیپذ

دوجانبه و   یریپذتیبه سااطا انتراآ آگاهانه، مساائول  یرون یبه ماندن از سااطا اجبار ب   میکه تصاام  شااوندیم یعاطف  وندیپ  یاادر به بازساااز  یناموفق، زمان   یتوافق

اعتماد و   یبازسااز  ،یجان یه  یوگوگفت  ،یدلبساتگ  یهابیآسا  میبر ترم  دیگروه با  نیا  یبرا  یدرمان اساا ، مداخلات زوج  نی. بر اابدیارتقا    یجان یه تیامن  ینیبازآفر

 مشترو متمرکز شود.  یروشن زندگ  یاراردادها  یطراه

 تهران  افته؛یساختارمهیمصاهبه ن   ک؛یتمات لیها؛ تحلناموفق؛ زوج  یطلاق توافق ؛یعاطف  وندیپ  یبازساز  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explain the process of reconstructing emotional bonding among couples who had experienced an 

unsuccessful mutual divorce process and subsequently attempted to restore their marital relationship. This qualitative study 

was conducted using thematic analysis. The participants were 24 individuals, including 12 couples living in Tehran, who 

had previously applied for mutual divorce but whose divorce process had not resulted in formal marital dissolution. 

Participants were selected through purposive sampling based on their direct lived experience, and recruitment continued 

until theoretical saturation was reached. Data were collected through in-depth semi-structured interviews lasting between 45 

and 85 minutes. All interviews were conducted after obtaining informed consent, audio-recorded, transcribed verbatim, and 

analyzed using NVivo software. The data analysis followed the main phases of thematic analysis, including familiarization 

with the data, initial coding, theme development, theme review, theme definition, and final reporting. To enhance 

trustworthiness, member checking, peer review, reflexive memo-writing, and an audit trail were used. The analysis led to 

the identification of five main themes: “transforming the certainty of separation into relational doubt,” “recognizing one’s 

own contribution to relational erosion,” “reopening emotional dialogue,” “redefining boundaries and marital agreements,” 

and “stabilizing the bond through caring actions.” The findings indicated that emotional bond reconstruction was not a 

sudden outcome of external pressures, but rather a gradual process shaped by pausing the divorce decision, reducing mutual 

blame, acknowledging accumulated injuries, restoring honest emotional communication, and developing reliable everyday 

behaviors. The results suggest that couples with a history of unsuccessful mutual divorce can reconstruct emotional bonding 

when the decision to remain married moves beyond external compulsion toward conscious choice, mutual responsibility, 

and renewed emotional security. Accordingly, couple therapy interventions for this group should focus on repairing 

attachment injuries, facilitating emotional dialogue, rebuilding trust, and developing clear relational agreements. 

Keywords: Emotional bond reconstruction; unsuccessful mutual divorce; couples; thematic analysis; semi-structured 

interview; Tehran 
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 مقدمه 

بلکه ن امی پویا از دلبستگی، صمیمیت، تعهد، اعتماد، همایت شناختی آن صرفا  یک ارارداد هقوای یا اجتماعی نیست،  ازدواج در معنای روان

شود. در رویکردهای معاصر  و معناست که در طول زمان و در مواجهه با فشارهای فردی، خانوادگی، ااتصادی و فرهنگی بازتولید یا فرسوده می

پذیری هیجانی،  شود که در آن هر یک از زوجین از دیگری انت ار دستر  مبابه یک پیوند عاطفی در ن ر گرفته میدرمانی، رابطه زناشویی بهزوج

محور دانست که توان فرایندی دلبستگیدهی، پذیرش و امنیت دارد. ن ریه دلبستگی بزرگسالان نشان داده است که عشق رمانتیک را میپاسخ

بر این اسا ، زمانی که   .(Hazan & Shaver, 1987) شودسازی، پناهگاه روانی و پایگاه امن تبدیل میدر آن شریک عاطفی به منبع آرام

شود تدری  تمعیف میشوند، پیوند عاطفی آنان بهاعتنایی گرفتار میگیری یا بیهای مکرر طرد، سکوت، دفان، سرزنش، کنارهزوجین در چرخه 

 .شودمند فروکاسته میآلود یا فاصلهزیستی تنشو رابطه از سطا همراهی و صمیمیت به سطا هم

های مهم فروپاشی رابطه زناشویی در جوامع معاصر است؛ زیرا در ظاهر، محصول تصمیم مشترو زوجین برای پایان  طلاق توافقی یکی از صورت

ای از تردیدها، فشارهای خانوادگی، نگرانی درباره فرزندان، محاسبات دادن به زندگی مشترو است، اما در سطا تجربه زیسته، اغلب با مجموعه 

شده در ایران درباره انصراف از طلاق توافقی  های انجامهای هیجانی همراه است. پژوهشمانده و تعارضااتصادی، تر  از تنهایی، امیدهای باای

ن های ااتصادی، فقداها پس از ورود به فرایند طلاق، به دلایل گوناگون از جمله مسئولیت نسبت به فرزندان، نگرانیاند که برخی زوجنشان داده

از تنهایی، تردید در تصمیم از ادامه طلاق منصرف میهمایت اجتماعی، تر    ,.Behtoei et al) شوندگیری و امکان بازگشت به سازش، 

با وجود این، انصراف از طلاق لزوما  به معنای بازسازی وااعی رابطه نیست. ممکن است زوجین طلاق را متواف کنند اما در سطا  .(2025

اعتمادی و طلاق هیجانی باای بمانند. بنابراین، تمایز میان تماندن در ازدواج« و تبازسازی پیوند  عاطفی همچنان در وضعیت فرسایش، بی

 .عاطفی« از اهمیت ن ری و بالینی بالایی برخوردار است

توافقی آنان به اند؛ یعنی زوجهایی تمرکز دارد که سابقه طلاق توافقی ناموفق داشته پژوهش هاضر بر زوج هایی که فرایند یا تصمیم طلاق 

شناختی بسیار اند. این وضعیت، از ن ر روان ای از بازاندیشی، ترمیم یا بازتعریف رابطه شدهجدایی رسمی منتهی نشده و پس از آن وارد مرهله 

هسا  است؛ زیرا زوجین نه در نقطه ثبات زناشویی ارار دارند و نه در نقطه گسست کامل. آنان معمولا  میان خاطره آسیب، تر  از تکرار، 

اند. در چنین شرایطی، بازسازی پیوند عاطفی نیازمند چیزی فراتر از توصیه به امید به تغییر، فشارهای بیرونی و نیاز به تعلق عاطفی در نوسان

های هیجانی مررآ را شناسایی کنند،  شود که زوجین بتوانند چرخه دیده تنها زمانی ترمیم میسازش یا ادامه زندگی است؛ زیرا پیوند آسیب 

 .ای از اابل اعتماد بودن، شنیده شدن و دیده شدن بسازندهای تازهوگوی امن ایجاد کنند و تجربهسهم خود را در تداوم تعارض بپذیرند، گفت

گیری و کاهش عاطفه مببت از عوامل مهم فرسایش  شدن، کنارهدهد که تعاملات هیجانی منفی، تحقیر، دفاعیدرمانی نشان میادبیات زوج

اند  های گاتمن و همکاران نشان دادههمچنین پژوهش .(Gottman & Levenson, 1992) ثباتی زناشویی هستندکننده بیبینیرابطه و پیش

 Carrere) تواند با پایداری یا فروپاشی ازدواج مرتبط باشددهند میکه کیفیت روایت زوجین از تاریرچه رابطه و معنایی که به پیوند خود می
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et al., 2000). رو نیست، بلکه  گردد، تنها با مسئله هل تعارض روبهاز این من ر، زوجی که پس از تجربه طلاق توافقی ناموفق به رابطه بازمی

پذیری، برشش، ای بازخوانی کند که امکان مسئولیت گونهزا را به باید روایت مشترو رابطه را نیز بازسازی کند؛ یعنی باید بتواند گذشته آسیب 

اهتیاط، امید و تغییر در آن وجود داشته باشد. در غیر این صورت، بازگشت به زندگی مشترو ممکن است به تکرار همان الگوهای پیشین  

 .منجر شود

های منفی تعاملی است که در  ها بر این فرض استوار است که آشفتگی زناشویی اغلب نتیجه چرخه رویکرد درمان متمرکز بر هیجان برای زوج 

مطالعات کلاسیک و جدید   .(Johnson, 2004) ها نیازهای دلبستگی، تر  از طرد، شرم، تنهایی و اهسا  ناامن بودن پنهان شده استزیر آن 

داده کهنشان  کندمی EFT اند  کمک  دلبستگی  امنیت  تقویت  و  رابطه  آشفتگی  کاهش  زناشویی،  رضایت  بهبود  به   & Johnson) تواند 

Greenberg, 1985; Beasley & Ager, 2019). پذیر  های دلبستگی، ترمیم رابطه زمانی امکانهای مربوط به آسیبهمچنین در پژوهش

دهی عاطفی شکل ای تازه از پاسخد را بیان کند، شریک مقابل مسئولیت آسیب را بپذیرد و تجربه دیده بتواند درد خوشود که فرد آسیبمی

های دارای سابقه طلاق توافقی ناموفق اهمیت دارد؛ زیرا در بسیاری از این  این مبانی برای فهم زوج .(Makinen & Johnson, 2006) گیرد

دهی  های مکرر و شکست در پاسخهای کوچک و بزرگ، ناامیدیروابط، تصمیم طلاق نتیجه یک رویداد واهد نیست، بلکه پیامد انباشت آسیب 

 .عاطفی است

  در کنار رویکردهای درمانی، ادبیات طلاق نیز نشان داده است که طلاق و جدایی زناشویی با پیامدهای روانی، اجتماعی و سلامت مرتبط است، 

 ,Amato, 2000; Sbarra) کنندهرچند واکنش افراد به طلاق یکسان نیست و بسیاری از افراد پس از جدایی سازگاری اابل ابولی پیدا می

انگارانه مببت یا منفی تلقی  صورت سادهدهد که تصمیم به ادامه ازدواج پس از شکست فرایند طلاق نیز نباید بهاین نکته نشان می .(2015

برای برخی زوج ادامه  ها، تواف طلاق میشود.  برای برخی دیگر ممکن است  اما  باشد؛  رابطه  بازتعریف  بازسازی، رشد و  برای  تواند فرصتی 

شوند«، بلکه این است که  ها از طلاق منصرف میزا باشد. بنابراین، پرسش اصلی این نیست که تچرا زوجاجباری و آسیب  وضعیتی فرساینده، 

 «کنند؟ها پس از تجربه طلاق توافقی ناموفق، از صرف ماندن به بازسازی عاطفی رابطه هرکت میتچگونه برخی زوج 

اند. مطالعات کیفی  های مربوط به طلاق توافقی، سازش، انصراف از طلاق و پیامدهای پس از طلاق اهمیت روزافزونی یافتهدر ایران، پژوهش

های ااتصادی، همایتی، اجتماعی و عاطفی همراه تواند با چالشاند که تجربه جدایی میدرباره پشیمانی پس از طلاق در زنان ایرانی نشان داده

ای چندعاملی است و تحت تأثیر  همچنین مطالعه بهتویی و همکاران نشان داد که انصراف از طلاق توافقی پدیده .(Pirak et al., 2019) شود

با این هال، هنوز خلأ مهمی در فهم فرایندهای درونی، هیجانی و   .(Behtoei et al., 2025) گر ارار داردای و مداخلهشرایط علیّ، زمینه

اند پیوند عاطفی خود را بازسازی اند، بلکه تلاش کردهتنها از طلاق منصرف شدههایی وجود دارد که پس از طلاق توافقی ناموفق، نهای زوج رابطه 

 .درمانی را کاهش دهدای زوجتواند شکاف میان مطالعات هقوای/اجتماعی طلاق و مطالعات بالینی/رابطهکنند. چنین تمرکزی می

شوند،  اهمیت این موضون از آن جهت است که مداخلات رای  در مراکز مشاوره خانواده گاهی بر پیشگیری از طلاق یا ایجاد سازش متمرکز می

ای گردد، با مجموعهپردازند. زوجی که پس از طلاق توافقی ناموفق به زندگی مشترو بازمیاما کمتر به کیفیت زندگی پس از انصراف از طلاق می
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توان بدون انکار  توان دوباره اعتماد کرد؟ آیا ماندن به معنای شکست است یا انترابی تازه؟ چگونه میهای اساسی مواجه است: آیا میاز پرسش

ها، فرزندان، مسائل مالی و خاطره فرایند طلاق  وگو دوباره امن شود؟ چگونه خانوادهشود گفتگذشته، رابطه را ادامه داد؟ چه چیزی باع  می

ای ذهنی، تفسیری، ها نیازمند رویکرد کیفی است؛ زیرا تجربه بازسازی پیوند عاطفی پدیدهگذارند؟ پاسخ به این پرسشبر بازسازی رابطه اثر می

 .تنهایی اابل فهم نیستهای کمی بهمند است و با روشتدریجی و زمینه

دهد تجربه زیسته  های کیفی، امکان میپذیر برای شناسایی، تحلیل و گزارش الگوهای معنایی در دادهعنوان روشی انعطافتحلیل تماتیک به

سازمانمشارکت و  عمیق  سطحی  در  شودکنندگان  فهم  مصاهبه .(Braun & Clarke, 2006) یافته  از  استفاده  هاضر،  پژوهش  های  در 

کند که زوجین روایت خود را از فرسایش رابطه، ورود به طلاق توافقی، تواف فرایند طلاق و تلاش برای ساختاریافته این امکان را فراهم مینیمه 

های دارای سابقه طلاق توافقی بازسازی عاطفی بیان کنند. بر همین اسا ، هدف پژوهش هاضر تبیین فرایند بازسازی پیوند عاطفی در زوج 

 .ناموفق بود

 شناسیروش

هایی بود که پس از تجربه این پژوهش با رویکرد کیفی و روش تحلیل تماتیک انجام شد. از آنجا که هدف پژوهش فهم عمیق تجربه زیسته زوج 

ها و الگوهای تفسیری  ها، هیجانطلاق توافقی ناموفق وارد فرایند بازسازی رابطه شده بودند، طراهی کیفی برای دسترسی به معناها، روایت 

های ساکن شهر تهران بود که طی سه سال گذشته برای طلاق توافقی  کنندگان مناسب تشریص داده شد. جامعه پژوهش شامل زوجمشارکت

اادام کرده بودند، اما فرایند آنان به جدایی رسمی منتهی نشده و هداال شش ماه پس از تواف فرایند طلاق همچنان در زندگی مشترو همور  

شامل داشتن سابقه اادام جدی برای طلاق توافقی، گذشت هداال شش ماه از تواف فرایند طلاق، تمایل هر دو زوج داشتند. معیارهای ورود  

ها در مصاهبه و نداشتن بحران هاد خشونت فعال در زمان مصاهبه بود. معیارهای خروج شامل عدم  به شرکت در پژوهش، توانایی بیان تجربه

 .تمایل به ادامه مصاهبه، وجود خطر فوری برای یکی از زوجین، یا ناتوانی در تکمیل فرایند مصاهبه بود

شناسی شهر های روانکنندگان به مراکز مشاوره خانواده و کلینیککنندگان از میان مراجعه صورت هدفمند انجام شد و مشارکتگیری بهنمونه 

  10زوج، در پژوهش شرکت کردند. اشبان ن ری پس از مصاهبه با    1۲مرد، یعنی   1۲زن و    1۲نفر شامل    ۲4تهران انتراآ شدند. در مجمون،  

داده غنای  و  ممامین  پایداری  از  اطمینان  برای  اما  شد،  هاصل  ازدواج زوج  مدت  میانگین  یافت.  ادامه  نیز  دیگر  زوج  دو  با  مصاهبه  ها، 

سال ارار داشت.   4۷تا    ۲۸کنندگان بین  سال متغیر بود. دامنه سنی مشارکت  1۸تا    3سال بود و دامنه مدت ازدواج از    ۹/4کنندگان  مشارکت

از تواف آن، در دست  کنندگانهمه مشارکت اادام هقوای مرتبط با طلاق توافقی را تجربه کرده بودند و پس  یا  کم یک بار فرایند مشاوره 

 .وضعیت بازسازی یا بازتعریف رابطه ارار داشتند

نیمه داده مصاهبه  طریق  از  تنها  و  ها  شد  تدوین  ادبیات  مرور  و  پژوهش  اهداف  اسا   بر  مصاهبه  راهنمای  شدند.  گردآوری  ساختاریافته 

وگو، موانع بازسازی های گفتهای تغییر، تجربه اعتماد مجدد، شیوههایی درباره تجربه ورود به طلاق توافقی، عوامل تواف طلاق، لح ه پرسش
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ها شامل این موارد بود: تچه اتفاای باع  شد تصمیم طلاق  ها و فرزندان، و معنای ماندن در رابطه مطرح شد. نمونه پرسشرابطه، نقش خانواده

به مرهله جدی برسد؟«، تچه چیزی باع  شد فرایند طلاق ادامه پیدا نکند؟«، تبعد از تواف طلاق، رابطه شما از ن ر عاطفی چه تغییری 

ها  ی مانع بازسازی کامل رابطه است؟« مصاهبه کرد؟«، تچه رفتارهایی باع  شد دوباره اهسا  امنیت یا نزدیکی کنید؟« و تهنوز چه چیزهای

 45ها بین  صورت فردی انجام شد تا هر یک از زوجین بتوانند بدون فشار یا ملاه ه همور همسر، تجربه خود را بیان کنند. مدت مصاهبهبه

 .سازی شدکلمه پیادهبهکنندگان ضبط و سپس کلمهها با رضایت آگاهانه مشارکتد. همه مصاهبهدایقه بو ۸5تا 

ها، تولید کدهای  گانه تحلیل تماتیک انجام گرفت: آشنایی مکرر با دادهو بر اسا  مراهل شش NVivo افزارها با استفاده از نرمتحلیل داده

ابتدا متن   .(Braun & Clarke, 2006) گذاری ممامین، و نگارش گزارش نهاییوجوی ممامین، بازبینی ممامین، تعریف و ناماولیه، جست 

های اولیه درباره معناهای برجسته ثبت گردید. سپس واهدهای معنایی مرتبط با تجربه بازسازی ها چندین بار خوانده شد و یادداشتمصاهبه 

های مفهومی ارار گرفتند و ممامین اولیه شکل گرفت. ممامین اولیه با پیوند عاطفی کدگذاری شدند. در مرهله بعد، کدهای مشابه در خوشه

ها بازبینی شدند تا اطمینان هاصل شود که هر مممون هم از انسجام درونی برخوردار است و هم با سایر ممامین  متن مصاهبه   بازگشت مکرر به

 .تمایز مفهومی دارد. در نهایت، پن  مممون اصلی استرراج شد

انتقال اعتبار،  معیارهای  از  پژوهش  اعتمادپذیری  و  اعتبار  افزایش  استفاده شدبرای  تأییدپذیری  و  وابستگی   ,Lincoln & Guba) پذیری، 

از طریق بازبینی مشارکت .(1985 با دادهاعتبار  انتقالکنندگان، بررسی همتایان و درگیری طولانی  های  پذیری، ویژگیها تقویت شد. برای 

گیری تحلیلی، نگهداری گیری با جزئیات توصیف شد. وابستگی از طریق ثبت مسیر تصمیمکنندگان، زمینه پژوهش و فرایند نمونهمشارکت

های مستقیم، مقایسه مداوم  اول های پژوهشگر و مستندسازی مراهل کدگذاری تأمین گردید. تأییدپذیری نیز از طریق استفاده از نقلیادداشت

مصاهبه با متن  پیشکدها  از تحمیل  پرهیز  و  دادهفرضها  بر  ن ری  راهنمایهای  اصول کلی  پژوهش،  دنبال شد. همچنین در گزارش   ها 

COREQ برای شفافیت در گزارش مطالعات کیفی مبتنی بر مصاهبه مدن ر ارار گرفت (Tong et al., 2007). 

 هایافته

نفر  ۹سال و   40تا  35نفر در بازه  ۹سال،  34تا  ۲۸نفر در بازه  ۶نفر مرد بودند. از ن ر سنی،  1۲نفر زن و   1۲کننده، مشارکت ۲4از مجمون 

نفر دارای    ۸نفر دارای کارشناسی،    10نفر دارای تحصیلات دیپلم یا کاردانی،    4سال ارار داشتند. از ن ر سطا تحصیلات،    4۷تا    41در بازه  

دار یا بدون اشتغال رسمی نفر خانه  ۶نفر شاغل و    1۸ای یا ترصصی بودند. از ن ر وضعیت اشتغال،  نفر دارای دکتری هرفه   ۲کارشناسی ارشد و  

سال    1۲زوج سابقه ازدواج بیش از  3سال و  1۲تا  ۷زوج سابقه ازدواج بین  4سال،  ۷زوج سابقه ازدواج کمتر از  5بودند. از ن ر مدت ازدواج، 

رسمی برای طلاق توافقی را  کم یک بار اادام رسمی یا نیمهها دستزوج فااد فرزند بودند. همه زوج   4زوج دارای فرزند و    ۸داشتند. همچنین  

ها به استرراج پن  مممون اصلی منجر شد که در ادامه گزارش  تجربه کرده بودند، اما این فرایند به جدایی نهایی منجر نشده بود. تحلیل داده

 .شودمی
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ای آغاز شد که اطعیت نرستین مممون نشان داد که بازسازی پیوند عاطفی معمولا  از نقطه .ایتبدیل تصمیم قطعی جدایی به تردید رابطه 

کنندگان توصیف کردند که هنگام ورود به فرایند طلاق توافقی اهسا  تصمیم طلاق دچار مک ، تردید یا بازاندیشی شد. بسیاری از مشارکت

رو کردند رابطه کاملا  پایان یافته است، اما مواجهه با پیامدهای وااعی جدایی، دیدن آشفتگی فرزندان، تجربه سکوت پس از تصمیم، یا روبهمی

کننده گفت:  شدن با خاطرات مشترو باع  شد تصمیم آنان از هالت تپایان اطعی« به تامکان بازنگری« تغییر کند. یکی از زنان مشارکت

جا فهمیدم هنوز چیزی در من تمام  کنم، نه از آرامش. همانن امما رفتیم، ناگهان هس کردم دارم فقط از خشم امما میتواتی برای آخری

کردم طلاق یعنی خلاص شدن، اما واتی دیدم بعد از تصمیم هم آرام نیستم، فهمیدم مسئله نشده است.« یکی از مردان نیز بیان کرد: تفکر می

ها  دهد که شکست طلاق توافقی در این زوجفقط نبودن او نیست، مسئله این است که ما بلد نبودیم با هم هرف بزنیم.« این مممون نشان می

 .الزاما  شکست هقوای نبود، بلکه گاهی آغاز یک مک  روانی بود که امکان بازخوانی رابطه را فراهم کرد 

رابطه فرسایش  در  خود  سهم  یک .بازشناسی  سرزنش  از  تغییر  به  مممون  مسئولیت دومین  به  داشت. طرفه  اشاره  نسبی  پذیری 

دادند؛ اما پس از تواف  توجهی یا شرصیت طرف مقابل نسبت میکنندگان در آغاز فرایند طلاق، اغلب مشکل را به رفتار، خانواده، بیمشارکت

اعتمادی شناسایی کنند. این بازشناسی به معنای گیری یا بیطلاق، برخی از آنان توانستند سهم خود را در چرخه تعارض، سکوت، تحقیر، کناره

گفتم او سرد  نادیده گرفتن آسیب طرف مقابل نبود، بلکه به معنای خروج از روایت اربانی/مقصر مطلق بود. یکی از زنان گفت: تمن همیشه می

دادم. شاید او هم بلد نبود، ولی من هم راه نزدیک شدن را بسته بودم.« شد، من با کنایه جواآ مینزدیک می  است، اما بعد فهمیدم هر وات

ها فقط خرج گفتم همسرم ناسازگار است. بعد از چند جلسه مشاوره فهمیدم من سالیکی از مردان نیز اظهار کرد: تتا ابل از دادگاه فقط می

شود که کردم همین یعنی شوهر خوآ بودن.« این مممون نشان داد که بازسازی پیوند عاطفی زمانی آغاز میخانه را داده بودم و فکر می

 .ای از خطاهای طرف مقابلعنوان یک چرخه دوجانبه ببینند، نه صرفا  مجموعهزوجین بتوانند رابطه را به 

ها بیان کردند که پیش از اادام به طلاق،  سومین مممون، هسته عاطفی فرایند بازسازی بود. زوج .وگوی هیجانیبازگشایی مسیر گفت

یافت. پس از تواف طلاق، بازسازی رابطه زمانی جدی شد که  شد یا با سکوت و اجتناآ پایان میوگوهای آنان یا به مشاجره تبدیل میگفت

کنندگان زن گفت:  وگو از سطا شکایت، تهدید و یادآوری گذشته به سطا بیان تر ، تنهایی، نیاز و آسیب هرکت کرد. یکی از مشارکتگفت

کنم برایت مهم نیستم. همین جمله فما را دهی، اهسا  میتبرای اولین بار به جای اینکه بگویم تو مرا نابود کردی، گفتم واتی جوابم را نمی 

ترسم کنارم باشی، انگار تازه فهمیدم خواستم واتی میخواستم، مین نیز گفت: تواتی همسرم گفت من از تو پول نمیعوض کرد.« یکی از مردا

تنها وسیله بیان اهساسات، بلکه مکانیزمی وگوی هیجانی امن نهدهد که گفتدعواهای ما سر چیزهای دیگری بوده است.« این مممون نشان می

های اولیه مانند تر ، شرم، دلتنگی و نیاز به  ها زمانی توانستند به یکدیگر نزدیک شوند که هیجانبرای بازسازی امنیت دلبستگی است. زوج

 .های ثانویه مانند خشم، دفان و سرزنش شددیده شدن جایگزین هیجان
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چهارمین مممون نشان داد که بازسازی پیوند عاطفی بدون تغییر در اواعد زندگی مشترو  .بازتعریف مرزها و قراردادهای زندگی مشترک

باای می بود درباره مرز خانوادهماند. مشارکتناپایدار  از تواف طلاق، لازم  تأکید کردند که پس  اصلی، مدیریت مالی،  کنندگان  تقسیم های 

های جدیدی شکل گیرد. یکی از  های اجتماعی و شیوه تربیت فرزندان توافقبودن، نحوه هل تعارض، استفاده از شبکهها، زمان باهممسئولیت 

شد. برای همین نشستیم و هتی درباره دخالت مادرها، خرج خانه و  گفتیم از نو شرون کنیم، دوباره همان میزنان بیان کرد: تما اگر فقط می

کردم ارارداد یعنی رابطه سرد شده، اما بعد فهمیدم اگر اانون نداشته باشیم،  زمان تلفن هرف زدیم.« یکی از مردان نیز گفت: تابلا  فکر می

د  دهد که بازسازی عاطفی صرفا  با ابراز عشق یا پشیمانی ممکن نیست، بلکه نیازمنشود.« این مممون نشان می ها تکرار میدوباره همان زخم

 .ای تازه است. مرزهای روشن به زوجین کمک کرد اهسا  کنند تغییر اابل مشاهده و اابل پیگیری استن م رابطه

پنجمین مممون به نقش رفتارهای کوچک، تکرارشونده و اابل اعتماد در تببیت رابطه اشاره  .های مراقبتیتثبیت پیوند از طریق کنش

ای گردد، بلکه از طریق رفتارهای روزمرههای بزرگ بازنمیکنندگان بیان کردند که اعتماد پس از طلاق توافقی ناموفق با وعدهداشت. مشارکت

های دشوار، عذرخواهی مشرص و توجه به نیازهای کوچک ها، همور در لح ه مانند تما  گرفتن، شنیدن بدون اطع کردن، عمل به اول

کند که اول  های بزرگ برایم مهم نبود. واتی دیدم چند هفته پشت سر هم همان کاری را میشود. یکی از زنان گفت: تدیگر هرفساخته می

کی از مردان نیز اظهار کرد: تبرای من بازسازی از واتی شرون شد که همسرم به جای اینکه هر دعوا را به طلاق  کم آرام شدم.« یداده بود، کم

های  شده بیش از آنکه بر هیجاندهد که پیوند عاطفی بازسازیربط بدهد، گفت بیا همین یک مسئله را هل کنیم.« این مممون نشان می

 .های کوچک امنیت استوار استبینی، مراابت مستمر و تجربهشدید متکی باشد، بر اابلیت پیش

 گیرینتیجه بحث و 

ها نشان داد که بازسازی پیوند  های دارای سابقه طلاق توافقی ناموفق بود. یافتههدف پژوهش هاضر تبیین فرایند بازسازی پیوند عاطفی در زوج

وگوی پذیری، گفتشود و از مسیر مسئولیت محور است که از مک  در تصمیم جدایی آغاز میای و رابطهعاطفی فرایندی تدریجی، چندمرهله 

رسد. این یافته با مطالعات مربوط به انصراف از طلاق توافقی های مراابتی به تببیت نسبی پیوند میهیجانی، بازتعریف اراردادهای رابطه و کنش

های متقاضی طلاق ممکن است تحت تأثیر عوامل فردی، خانوادگی، ااتصادی و عاطفی از ادامه اند زوجدر ایران همسو است که نشان داده

کند و نشان  های پژوهش هاضر فراتر از انصراف از طلاق هرکت میبا این هال، یافته .(Behtoei et al., 2025) طلاق منصرف شوندفرایند  

شود که زوجین بتوانند تجربه جدایی ناموفق را به فرصتی برای بازاندیشی عمیق دهد که تواف طلاق تنها زمانی به بازسازی رابطه منجر میمی

ای تنهایی شاخص موفقیت مداخله دانست؛ زیرا کیفیت رابطه پس از انصراف، مسئله در رابطه تبدیل کنند. بنابراین، انصراف از طلاق را نباید به

 .کننده استمستقل و بسیار تعیین

های نزدیک به جدایی با نوعی  ها در لح ه ای، نشان داد که بسیاری از زوجمممون نرست، یعنی تبدیل تصمیم اطعی جدایی به تردید رابطه

تواند هاصل مواجهه با پیامدهای وااعی طلاق، نگرانی درباره فرزندان، تر  از تنهایی، خاطرات شوند. این مک  میمک  وجودی مواجه می
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ای، بلکه  لح ه پژوهی همروان است که طلاق را نه یک رخداد تکهای طلاق بودن رابطه باشد. این یافته با دیدگاهمشترو یا اهسا  ناتمام

های مربوط به همچنین با یافته .(Amato, 2010) دانندگیری، جدایی روانی، ارزیابی پیامدها و بازسازگاری میفرایندی تدریجی از تصمیم

 ,Sbarra) پیامدهای روانی و سلامت طلاق همسو است؛ زیرا تصمیم به جدایی اغلب با فشار روانی، ابهام و نگرانی درباره آینده همراه است

عنوان فمای روانی لازم برای تواف چرخه  ها بهگیری نبود، بلکه در برخی زوجدر پژوهش هاضر، این تردید الزاما  نشانه ضعف تصمیم .(2015

 .زخوانی معنای رابطه عمل کردترریب و با

طرفه است. مممون دوم، بازشناسی سهم خود در فرسایش رابطه، نشان داد که یکی از نقاط عطف بازسازی عاطفی، خروج از روایت سرزنش یک 

کردند؛ اما پس از تواف طلاق، برخی توانستند نقش  ها پیش از اادام به طلاق، رابطه را از من ر خطاهای طرف مقابل روایت میبسیاری از زوج 

درمانی معاصر همسو است که آشفتگی رابطه توجهی یا اجتناآ ببینند. این یافته با ادبیات زوجهای تعارض، سکوت، انتقاد، بیخود را در چرخه 

همچنین   .(Lebow & Snyder, 2022) های فردی یکی از زوجینداند، نه صرفا  نتیجه ویژگیهای تعاملی دوجانبه میرا معمولا  محصول چرخه 

های منفی و ناتوانی در  هماهنگ است؛ زیرا در این مدل، مشکل اصلی نه وجود هیجان منفی، بلکه گیر افتادن زوجین در چرخه  EFT با مدل

عنوان  کند از موضع دفاعی خارج شوند و رابطه را به بازشناسی سهم خود به زوجین کمک می .(Johnson, 2004) بیان نیازهای دلبستگی است

 .سیستمی اابل تغییر ببینند

ها زمانی توانستند ها نشان داد که زوجترین سازوکار عاطفی بازسازی رابطه بود. یافتهوگوی هیجانی، مهممممون سوم، بازگشایی مسیر گفت

های تکراری به سطا بیان آسیب، تر ، نیاز و دلتنگی منتقل شد. این یافته  وگو از سطا اتهام، تهدید و بح به هم نزدیک شوند که گفت

بر هیجان همسو استبه متمرکز  مبانی درمان  با  رخ میتأکید می EFT .طور مستقیم  زمانی  رابطه  ترمیم  بتوانند کند که  زوجین  که  دهد 

آسیبهیجان بههای  را  خود  دلبستگی  نیازهای  و  پاسخگونهپذیر  که  کنند  بیان  کندای  فعال  را  مقابل  طرف  عاطفی   & Johnson) دهی 

Greenberg, 1985; Johnson, 2004). دهی  اند که بیان درد، پذیرش مسئولیت و پاسخهای دلبستگی نیز نشان دادهمطالعات مربوط به آسیب

وگوی هیجانی زمانی اثرگذار بود که در پژوهش هاضر، گفت .(Makinen & Johnson, 2006) تواند به برشش و آشتی کمک کندعاطفی می

زوجین توانستند از زبان سرزنش به زبان تجربه شرصی هرکت کنند؛ یعنی به جای تتو همیشه خراآ کردی«، از تمن اهسا  تنهایی، تر   

 .کردم« سرن گفتنداهمیتی مییا بی

مممون چهارم، بازتعریف مرزها و اراردادهای زندگی مشترو، نشان داد که بازسازی پیوند عاطفی بدون تغییر در ساختارهای روزمره رابطه 

های اجتماعی و  های اصلی، مسائل مالی، تقسیم مسئولیت، فرزندپروری، شبکهها دریافتند که اگر اواعد مربوط به خانوادهکافی نیست. زوج

مدیریت تعارض روشن نشود، امید عاطفی تازه دوباره در همان الگوهای ابلی فرسوده خواهد شد. این یافته با رویکردهای رفتاری و یکپارچه  

 .(Christensen et al., 2017) کننددرمانی همروان است که بر تغییر الگوهای رفتاری، پذیرش، تعهد و ایجاد تعاملات تازه تأکید میزوج

تر و کاهش  تر، تعهد آگاهانههای روشندهد روابط پایدارتر معمولا  به تصمیمای همسو است که نشان میگیری رابطهات تصمیمهمچنین با ادبی
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در پژوهش هاضر، اراردادهای تازه به زوجین کمک کرد تغییر را از سطا شعار به سطا  .(Stanley et al., 2006) ابهام در انت ارات نیاز دارند

 .رفتار اابل مشاهده منتقل کنند

های مراابتی، نشان داد که اعتماد و صمیمیت پس از تجربه طلاق توافقی ناموفق، عمدتا  از طریق مممون پنجم، تببیت پیوند از طریق کنش

های بزرگ اعتماد داشتند و بیشتر بر استمرار رفتارهای اابل  کنندگان کمتر به وعدهشود. مشارکترفتارهای کوچک اما تکرارشونده بازسازی می

های مربوط به پایداری زناشویی همسو کردند. این یافته با پژوهشها و کاهش تهدید به طلاق تأکید میبینی، همور عاطفی، عمل به اولپیش

 دهی و شیوه مدیریت تعارض با پایداری یا فروپاشی ازدواج مرتبط استدهند کیفیت تعاملات روزمره، عاطفه مببت، پاسخاست که نشان می

(Gottman & Levenson, 1992; Carrere et al., 2000). های فراتحلیلهمچنین با یافته EFT دهد تغییر در همروان است که نشان می

 .(Beasley & Ager, 2019) دهی دلبستگی ایجاد کنندای از امنیت و پاسخهای تازهشود که زوجین تجربه ای زمانی پایدارتر میرضایت رابطه 

 .های کوچک اعتمادساز استمدت، بلکه پیامد تکرار تجربه وگوی اهساسی کوتاهبنابراین، بازسازی پیوند عاطفی نه نتیجه یک گفت

یافته پژوهش هاضر نشان میاز من ر فرهنگی،  تأثیر همهای  ایرانی تحت  رابطه در بستر  بازسازی  و  دهد که  فردی، خانوادگی  زمان عوامل 

خانواده دارد. همور  ارار  ارزشاجتماعی  و  اجتماعی  فشار  آبرو،  ااتصادی،  نگرانی  فرزندان،  دغدغه  اصلی،  خانواده های  به هفظ  مربوط  های 

تنهایی اادر به  توانند مانع طلاق شوند، اما بهها نشان داد که این عوامل اگرچه میتوانند بر تصمیم زوجین اثر بگذارند. با این هال، یافتهمی

هایی که ماندن  هایی که صرفا  به دلیل فشار بیرونی ماندند، همچنان با فاصله عاطفی مواجه بودند؛ اما زوجبازسازی پیوند عاطفی نیستند. زوج

گذاری پذیری و تغییر رفتار تبدیل کردند، امکان بیشتری برای بازسازی تجربه کردند. این تمایز برای سیاسترا به انتراآ آگاهانه، مسئولیت 

د مشاوره خانواده اهمیت دارد؛ زیرا هدف مراکز مشاوره نباید فقط کاهش آمار طلاق باشد، بلکه باید کیفیت رابطه پس از تواف طلاق نیز مور

 .توجه ارار گیرد

های دارای سابقه طلاق توافقی ناموفق از پن  سازوکار  دهد که فرایند بازسازی پیوند عاطفی در زوجهای این پژوهش نشان میطور کلی، یافتهبه

وگوی هیجانی امن، بازتن یم مرزها و اراردادها، و تببیت از پذیری دوجانبه، گفتاصلی تشکیل شده است: مک  در اطعیت جدایی، مسئولیت

راستا های پایداری زناشویی و مطالعات طلاق همدرمانی متمرکز بر هیجان، پژوهشطریق مراابت روزمره. این سازوکارها با ادبیات دلبستگی، زوج

توافقی است؛ مرهله ای که اغلب در مطالعات طلاق نادیده گرفته هستند. نوآوری پژوهش هاضر در تمرکز بر مرهله پس از شکست طلاق 

 .کننده مسیر آینده رابطه باشدتواند تعیینا از ن ر بالینی میشود، ام می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تماد منافع گونهچیانجام مطالعه هاضر، ه در
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 موازین اخلاقی

 در تمامی مراهل پژوهش هاضر اصول اخلاای مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و ادردانی به عمل می
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