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 چکیده
  ن یا  یامدهایپ نییخانواده شرک  گرفته و تب  میرمسرت یغ  ای میبود که انتخاب همسرر آنان تتت فشرار مسرت   ییهازوج  سرتهیتجربه ز  یهدف پژوهش حاضرر واکاو

نفر،    22کنندگان شرام   انجام شرد. مشرارکت یریتفسر  یدارشرناسریو روش پد یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  آنان بود.  ییو زناشرو یارتباط  ،یعاطف  تیمیبر صرم  ندیفرا

مشرتر،،   یسرال سراب ه زندگ  کیورود شرام  داشرتن حداق     یارهایانتخاب شردند. مع  یهدفمند ملاک  یریگزوج سراکن شرهر تهران، بودند که با نمونه 11  یعنی

  ق یها از طرو نداشرتن بتران فعال طلا  در زمان ماراحبه بود. داده  سرتهیتجربه ز  انیبه ب    یتما  ،ینیهمسررگز  ندیدر فرا  یفشرار خانوادگ  یضرمن  ایتجربه آشرکار  

و با اسرتفاده از    یسرازادهیها پس از ضرب،، پ. ماراحبهافتیادامه    یبه اشربا  نرر  یاب یماراحبه تا دسرت  ندیشرد و فرا  یگردآور قیعم  افتهیسراختارمهین   یهاماراحبه

از    هاافتهیاعتبار   شیافزا  یانجام گرفت. برا  نیمسرتمر مضرام  ینیو بازب   یمضرمون   یبندباز، م وله  یها بر اسرا  کدگاارداده   یشردند. تتل  یتتل  NVivoافزار  نرم

ها نشران داد که  ماراحبه   یتتل  شرد.  تفادهکنندگان اسرمشرارکت  یو تنو  حداکثر یلیتتل  یبردارادداشرتی  ،یپژوهشر یکنندگان، مرور همتامشرارکت  ینیبازب 

  ی . چهار م وله اصرلشرودیم  دیبازتول  ییدر رابطه زناشرو  داریپا  ییبلکه به صرورت الگو  سرت،یاز ازدواج ن   شیرخداد پ  کیصررفا     یبر فشرار خانوادگ یمبتن  ینیهمسررگز

و  ،یزوج  یها در مرزهاخانواده  یرادامه حضرور روان   ،،یجان یه  اطیاحت و ی یتعل  تیمیمشرتر،،، رصرم  یدر انتخاب و آغاز زندگ  تیعامل  شیاسرتخراج شرد: رفرسرا

رابطه    کیدر انتخاب همسررر، تجربه ازدواج را از    اریکنندگان گزارش کردند که احسررا  نداشررتن اخت. مشررارکتوند،یپ  یانتخاب و بازسرراز  فیبازتعر  یرتلاش برا

رفته و ازدسرت  یهامداوم با انتخاب  سرهیم ا  ازها،ین   انیدر ب  اطیاحت  ،ییبعد موجب کاهش خودافشرا  یهاکرده و در سرال   یتبد  یخانوادگ فیتکل  یداوطلبانه به نوع

ابهام در تعهد    ،یگراحسرا  انتخاب  فیبا تضرع  تواندیم  ینیدر همسررگز  یفشرار خانوادگ دهدینشران م  هاافتهی  شرده اسرت.  یجان یاعتماد ه  یریگدر شرک   یدشروار

 ،یفرد  تیمسرئول  فیباز، بازتعر  یوگوگفت  قیها از طرزوج  یحال، برخ  نیکند. با ا  ریپابیرا آسر  ییزناشرو  تیمیصرم  ،یها در مرز زوجخانواده  داریو نفوذ پا  یعاطف

  تواند یپژوهش م  جیکنند. نتا  یشرده دوباره، تبدبه ررابطه انتخاب  شرده، یاند رابطه را از رازدواج تتممشرتر، توانسرته  یهاتجربه  دیها و تولمرز با خانواده نییتع

 متور کاربرد داشته باشد.مداخلات خانواده  زانیردرمانگران و برنامهاز ازدواج، زوج شیمشاوران پ  یبرا

 یتهران   یهازوج  ،یدارشناسیپد  سته،یتجربه ز  ،ییزناشو  تیمیصم  ،یفشار خانوادگ  ،ینیهمسرگز  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explore the lived experiences of couples whose spouse selection was shaped by direct or indirect family 

pressure and to explain the consequences of this process for emotional, communicative, and marital intimacy. This 

qualitative study was conducted using an interpretative phenomenological approach. The participants consisted of 22 

individuals, including 11 married couples living in Tehran, Iran, who were selected through criterion-based purposive 

sampling. Inclusion criteria were at least one year of marital life, self-reported experience of explicit or implicit family 

pressure during spouse selection, willingness to narrate lived experiences, and absence of an active divorce crisis during the 

interviews. Data were collected through in-depth semi-structured interviews and continued until theoretical saturation was 

reached. All interviews were audio-recorded, transcribed verbatim, and analyzed using NVivo software. Data analysis 

involved open coding, thematic categorization, constant comparison, and iterative refinement of themes. Credibility and 

trustworthiness were enhanced through member checking, peer debriefing, analytic memo writing, and maximum variation 

in participants’ demographic and marital characteristics. The analysis showed that family-pressure-based spouse selection 

was not merely a premarital event but a relational pattern that continued to shape marital life. Four major categories emerged: 

“erosion of agency in spouse selection and marital initiation,” “suspended intimacy and emotional caution,” “continued 

psychological presence of families within couple boundaries,” and “attempts to redefine choice and reconstruct connection.” 

Participants reported that the lack of perceived autonomy transformed marriage from a voluntary intimate bond into a family-

imposed obligation. This experience was associated with reduced self-disclosure, guarded emotional communication, 

comparison with lost alternatives, ambiguity in commitment, and difficulty developing emotional trust. The findings suggest 

that family pressure in spouse selection can undermine marital intimacy by weakening perceived agency, creating ambiguity 

in emotional commitment, and allowing the continued intrusion of families into couple boundaries. Nevertheless, some 

couples were able to reconstruct intimacy through open dialogue, personal responsibility, boundary setting, and shared 

meaning-making. These findings have implications for premarital counseling, couple therapy, and culturally sensitive 

family-based interventions. 

Keywords: spouse selection, family pressure, marital intimacy, lived experience, phenomenology, Iranian couples. 
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 مقدمه 

ای از انترارات، آن شبکهازدواج در بسیاری از جوامع نه ف ، پیوندی میان دو فرد، بلکه رخدادی خانوادگی، فرهنگی و اجتماعی است که در  

متور، انتخاب همسر اغلب در مرز میان خواست فردی و  های خانوادهکنند. در بافتهنجارها، منافع نمادین و فشارهای آشکار و پنهان عم  می

شود و گاه به صورت فشار،  گیرد؛ مرزی که گاه به صورت حمایت، راهنمایی و مشارکت سازنده خانواده تجربه میمالتت خانوادگی شک  می

توان  اجبار نرم، تهدید عاطفی، ال ای احسا  گناه یا متدودسازی امکان انتخاب. از این منرر، همسرگزینی مبتنی بر فشار خانوادگی را نمی

تواند  خود میشناختی آغاز رابطه و ادرا، زوجین از عاملیت  صرفا  یک تامیم پیش از ازدواج دانست، زیرا کیفیت تجربه انتخاب، معنای روان

های بعدی زندگی مشتر، به شک  الگوهای صمیمیت، تعهد، تعارض و مرزبندی خانوادگی بازتولید شود. هنگامی که فرد احسا  کند  در سال

گااری هیجانی و امید به ساختن آینده مشتر، استوار شود؛ اما هنگامی  پایری، سرمایهتواند بر پایه مسئولیت رانتخاب کرده است،، رابطه می

رفته، های ازدستشدن رابطه نیز ممکن است احسا  بیگانگی، سوگ انتخابکه ازدواج به مثابه رپاسخ به فشار، تجربه شود، حتی پس از رسمی

 .خشم خاموش و احتیاط هیجانی در رابطه باقی بماند

های کیفیت رابطه، رضایت زناشویی و ثبات ازدواج است. صمیمیت در رویکردهای معاصر صرفا  به  ترین مؤلفه صمیمیت زناشویی یکی از بنیادی

شده، اعتماد، پایرش، همدلی  دهی ادرا،فردی است که در آن خودافشایی، پاسخشود، بلکه فرایندی بیننزدیکی فیزیکی یا عاطفی متدود نمی

گیرد که یکی از دهد که صمیمیت زمانی شک  میو تجربه امن بودن در حضور دیگری ن ش اساسی دارند. مدل فرایندی صمیمیت نشان می

دهی عاطفی به آن واکنش نشان های خود را آشکار کند و طرف م اب  با در،، اعتباربخشی و پاسخپایریها، نیازها یا آسیبزوجین تجربه 

بنابراین، صمیمیت نه یک ویژگی ثابت، بلکه رخدادی تکرارشونده در تعاملات   .(Laurenceau et al., 1998; Reis & Shaver, 1988) دهد

فت  روزمره زوجین است. اگر رابطه از ابتدا با ابهام در انتخاب، فشار خانوادگی یا احسا  تتمی  همراه باشد، امکان خودافشایی اصی  و دریا

از ورود کام زیرا فرد پیش  یابد،  امن ممکن است کاهش  با پرسشپاسخ عاطفی  رابطه  به  انتخاب    را  این زندگی  واقعا   نریر رآیا من  هایی 

 .شوداند؟، مواجه میها هنوز مالک رابطهام؟،، رآیا طرف م اب  هم انتخاب خودش را داشته است؟، و رآیا خانوادهکرده

نشان می ازدواج  ثبات  و  کیفیت  به  مربوط  ویژگیادبیات  پیچیده  تعام   تأثیر  تتت  زناشویی  زندگی  مسیر  که  رویدادهای  دهد  فردی،  های 

در این چارچوب، فشار خانوادگی در همسرگزینی   .(Karney & Bradbury, 1995) زا، فرایندهای تعاملی و بافت اجتماعی قرار دارداستر  

زای آغازین عم  کند. این فشار ممکن است پیش از ازدواج در قالب  ای و هم به عنوان یک رویداد استر  تواند هم به عنوان یک عام  زمینه می

آبرویی، نگرانی از بالا رفتن سن ازدواج، تهدید به قطع حمایت مالی، م ایسه با خواهران و برادران، یا تل ین ناتوانی فرد  اصرار والدین، تر  از بی

انت میدر  فشار  همان  نیز  ازدواج  از  پس  شود.  ظاهر  تامیمخاب صتیح  در  مداخله  شک   به  خانوادهتواند  از  اطاعت  انترار  زوجی،  ها،  های 

گرفتن مرزهای عاطفی زوج و بازتولید احسا  بدهکاری نسبت به خانواده ادامه یابد. در چنین شرایطی، تعارض زناشویی صرفا  میان زن نادیده
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گیری یک رما،ی مست   زناشویی دشوار  وگوهای زوجی حضور دارد و امکان شک  ها، در گفتدهد، بلکه اغلب رصدای خانوادهو شوهر رخ نمی

 .شودمی

تواند منبع حمایت، انسجام، هویت و سرمایه اجتماعی باشد؛ اما همین ساختار حمایتی در صورت عبور از مرزهای  گرا، خانواده میدر جوامع جمع

تواند پایرش نفوذ  گرایی خانوادگی میاند که جمعها نشان دادهشود. پژوهششناختی زوج، به عاملی برای کاهش است لال رابطه تبدی  میروان 

شود و در برخی شرای، با کاهش تعهد  والدین در انتخاب همسر را افزایش دهد، اما نفوذ والدین لزوما  به پیامدهای مثبت رابطه منجر نمی

تفاوت میان رهمراهی خانواده، و رفشار خانواده، دقی ا  در همین ن طه قاب    .(Bejanyan et al., 2015) ای و شور عاش انه همراه استرابطه 

شود، اما فشار خانوادگی با متدود کردن انتخاب، وگو و احترام به مرزهای فردی انجام میهم است: همراهی خانواده با حفظ حق انتخاب، گفتف

ایجاد احسا  گناه و تعریف ازدواج به عنوان تکلیف نسبت به خانواده همراه است. بنابراین، در تتلی  همسرگزینی، صرف مشارکت خانواده 

 .آید که مشارکت به سلطه، راهنمایی به تتمی  و حمایت به کنترل تبدی  شودساز نیست؛ مسئله زمانی پدید میمسئله 

نیز نشان میپژوهش اجباری  ناخواسته و  ازدواج  به  انتخاب همسر میهای مربوط  پیامدهای رواندهند که متدودیت در  با  شناختی و  تواند 

شدن، کاهش  هایی مانند اضطراب، افسردگی، خشم، احسا  قربانیفردی گسترده همراه باشد. در این مطالعات، ازدواج ناخواسته با تجربه بین

 .(Mesbah et al., 2025; Nelson & Burn, 2025) پایری در رابطه همراه دانسته شده استاعتماد، مشکلات ارتباطی و افزایش آسیب 

 البته همسرگزینی مبتنی بر فشار خانوادگی همیشه با اجبار آشکار یا خشونت مست یم همراه نیست. در بسیاری از موارد، فشار به صورت ظریف 

کنند، از  گویند، فرد را نسبت به رد گزینه دچار احسا  گناه میالدین مکررا  از مناسب بودن یک گزینه سخن میکند: وو تدریجی عم  می

دانند. این شک  از فشار نرم ممکن کنند، یا مخالفت فرد را نشانه ناپختگی و ناسپاسی مینگرانی درباره آینده، آبرو یا بیماری والدین استفاده می

 است در ظاهر با رضایت رسمی فرد همراه باشد، اما در تجربه درونی او به صورت کاهش اختیار و تضعیف مالکیت روانی بر انتخاب ازدواج ثبت

 .شود

های  ( درباره زوج2020و همکاران ) Kamali ای است. مطالعه کیفی از سوی دیگر، صمیمیت زناشویی در بافت ایرانی دارای ابعاد فرهنگی ویژه

های اجتماعی مشتر، و دین از های مشتر، جدید، والدگری، شبکهایرانی نشان داد که خانواده، زمان مشتر،، ایثار مت اب ، قدردانی، فعالیت

تواند ن ش مثبت و حمایتی در صمیمیت  دهد که خانواده در بافت ایرانی میعوام  مؤثر بر ت ویت صمیمیت زناشویی هستند. این یافته نشان می

  داشته باشد، مشروط بر آنکه حضور خانواده با احترام به مرزهای زوجی همراه باشد. بنابراین، مسئله پژوهش حاضر ضدیت با ن ش خانواده در 

جایی، تجربه شود و همین جابهنیست، بلکه واکاوی شرایطی است که در آن خانواده از جایگاه حمایتگر به جایگاه فشارآور تبدی  می  ازدواج

به بیان دیگر، خانواده میصمیمیت را تتت تأثیر قرار می تواند هم بستری برای تسهی  پیوند زناشویی باشد و هم در صورت مداخله دهد. 

 .فشارآور، منشأ ابهام، تعارض و فاصله عاطفی میان زوجین شود

ارتباطی، تنریم تعارض، پاسخ الگوهای  اهمیت  بر  زناشویی  تأکید  مطالعات کلاسیک و معاصر درباره رضایت  ادرا، حمایت  دهی هیجانی و 

کننده افت کیفیت رابطه و  بینیتوانند پیشگیری و انسداد هیجانی میشدن، تت یر، کنارهاند. الگوهای منفی ارتباطی مانند انت اد، دفاعیکرده
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اند، این الگوها ممکن  هایی که تتت فشار خانوادگی شک  گرفتهدر ازدواج  .(Gottman & Levenson, 1992) حتی فروپاشی ازدواج باشند

نشده مربوط به آغاز رابطه تغایه شوند. برای مثال، یکی از زوجین ممکن است در های ح های روزمره، بلکه از رنجشاست نه ف ، از تعارض

ام بودی، نه انتخاب خواستم این ازدواج را انجام دهم، یا رتو انتخاب خانوادههر تعارض، ناخودآگاه به این احسا  بازگردد که رمن از ابتدا نمی 

 .تواند ظرفیت زوج برای ترمیم تعارض، عارخواهی، همدلی و بازگشت به نزدیکی را کاهش دهدمن،. چنین معناهایی می

های  پایری تواند بر ابعاد مختلف صمیمیت اثر بگاارد. در سطح عاطفی، فرد ممکن است از بیان نیازها و آسیبهمچنین تجربه فشار خانوادگی می

انتخاب امن و  اندازه کافی  به  را  رابطه  زیرا  پرهیز کند،  با  شده نمیخود  او درگیر م ایسه همسر  داند. در سطح شناختی، ممکن است ذهن 

یا زندگیگزینه  احتمالی دیگر  پنهان میهای  یا خشم  باشد. در سطح جنسی، احسا  تتمی   تجربه های بدی   تواند می ، نزدیکی بدنی و 

وگو درباره مسئله اصلی، درباره موضوعات فرعی نزا  کنند، زیرا  مطلوبیت را کاهش دهد. در سطح ارتباطی، زوجین ممکن است به جای گفت

ها ممکن است همچنان خود را صاحب شود. در سطح مرزی نیز خانوادهآور تل ی میار خانوادگی تهدیدکننده و شرمطرح مست یم مسئله فش

 .گیری است لال زوجی شودگیری بدانند و همین امر مانع شک حق تامیم

های  های موجود درباره ازدواج و صمیمیت، به سنجش کمی رضایت زناشویی، سبکبا وجود اهمیت این مسئله، بخش قاب  توجهی از پژوهش

اند که ازدواج آنان نه کاملا  اجباری و نه کاملا   هایی را بررسی کردهاند و کمتر تجربه زیسته زوجدلبستگی، کیفیت ارتباط یا تعارض پرداخته

انتخابی، بلکه در منط ه خاکستری فشار خانوادگی شک  گرفته است. این منط ه خاکستری از نرر بالینی اهمیت زیادی دارد، زیرا بسیاری از  

هایشان از اجبار عاطفی، شرم خانوادگی، تر  از رنجاندن والدین، وابستگی ها ممکن است ازدواج خود را رتتمیلی، ننامند، اما در روایتزوج

تر های عمیق تواند به مشاوران کمک کند تا ریشه ناتوانی در مخالفت سخن بگویند. در چنین مواردی، فهم تجربه زیسته زوجین میمالی یا  

 .فاصله عاطفی و تعارض مزمن را تشخیص دهند

یا تعارضدرمانگرانی که با کاهش صمیمیت، سردی عاطفی، بیاز منرر درمانی نیز بررسی این پدیده ضروری است. زوج های  میلی جنسی 

های ارتباطی زوج تمرکز کنند، در حالی که در برخی موارد مسئله اصلی در سطح معنای  کنند، ممکن است صرفا  بر مهارتتکرارشونده کار می

بر  آغاز رابطه نهفته است. اگر یکی یا هر دو نفر احسا  کنند که رابطه متاول انتخاب آزادانه آنان نبوده است، مداخله درمانی باید علاوه  

وگو، به بازسازی حس عاملیت، پردازش خشم نسبت به خانواده، تعیین مرزهای زوجی و بازتعریف تعهد بپردازد. بنابراین، فهم  آموزش گفت 

 .آگاه کمک کندحسا  و خانوادهتواند به طراحی مداخلات فرهنگیها میتجربه زیسته این زوج 

های ساکن تهران را از همسرگزینی مبتنی بر فشار  بر این اسا ، پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و پدیدارشناسانه تلاش دارد تجربه زیسته زوج 

متور و های سنتی خانوادهشهری که همزمان حام  ارزش خانوادگی و پیامدهای آن بر صمیمیت زناشویی واکاوی کند. تهران به عنوان کلان

های مدرن به انتخاب فردی است، بستر مناسبی برای مطالعه تنش میان است لال فردی و مداخله خانوادگی در همسرگزینی متسوب گرایش

 .ها از همسرگزینی مبتنی بر فشار خانوادگی و پیامدهای آن بر صمیمیت زناشویی بودشود. هدف این مطالعه، تبیین تجربه زیسته زوج می
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 شناسیروش

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش پدیدارشناسی تفسیری انجام شد. انتخاب این رویکرد به دلی  ماهیت مسئله پژوهش بود؛ زیرا هدف  

ها به تجربه همسرگزینی مطالعه، سنجش میزان فشار خانوادگی یا آزمون رابطه آماری آن با صمیمیت نبود، بلکه فهم عمیق معنایی بود که زوج

می نسبت  خود  زناشویی  زندگی  بر  آن  پیامدهای  و  خانوادگی  فشار  میتتت  امکان  تفسیری  پدیدارشناسی  تجربهدادند.  زیسته دهد  های 

کنندگان در بافت زندگی روزمره، رواب، خانوادگی، احساسات ناگفته و معناهای ضمنی آنان بررسی شود. میدان پژوهش شهر تهران  مشارکت

کردند فرایند ازدواج آنان تتت تأثیر فشار مست یم یا غیرمست یم خانواده هایی انتخاب شدند که تجربه میزوجکنندگان از میان بود و مشارکت

گیری به صورت هدفمند ملاکی و با رعایت تنو  حداکثری از نرر سن، مدت ازدواج، سطح تتایلات و نو  فشار  شک  گرفته است. نمونه 

های مربوط به زوج نهم مشاهده شد، اما  زوج، بودند. اشبا  نرری در مااحبه  11نفر، یعنی    22کنندگان شام   خانوادگی انجام شد. مشارکت

 .ها، مااحبه با دو زوج دیگر نیز ادامه یافتبرای اطمینان از پایداری م وله

معیارهای ورود به پژوهش شام  سکونت در تهران، داشتن حداق  یک سال ساب ه زندگی مشتر،، تجربه فشار خانوادگی در فرایند انتخاب 

ها در مااحبه و رضایت آگاهانه برای ضب، همسر بر اسا  گزارش خود فرد، تمای  هر دو همسر به شرکت در پژوهش، توانایی بیان تجربه

نبودن حضور در مااحبه، وگوها بود. معیارهای خروج شام  وجود بتران فعال طلا  در زمان مااحبه، گزارش خشونت شدید و ایمنگفت

کرد. برای رعایت  شده بود که امکان مشارکت ایمن و آگاهانه را مخت  میدادهپزشکی شدید تشخیصمارف فعال مواد، و وجود اختلال روان

ها با کد جایگزین گردید و به  کنندگان توضیح داده شد، مترمانگی اطلاعات تضمین شد، نامارکتملاحرات اخلاقی، هدف پژوهش برای مش

ها در فضای امن و مترمانه انجام شد  توانند بدون پیامد منفی از پژوهش خارج شوند. مااحبه کنندگان تأکید شد که در هر مرحله میمشارکت

 .کننده ادامه داده شدشد، مااحبه متوقف یا با توافق مشارکتها موجب ناراحتی هیجانی میو در مواردی که بیان تجربه

هایی درباره روایت آشنایی و ازدواج،  ساختاریافته عمیق گردآوری شد. راهنمای مااحبه شام  پرسشهای نیمه ها ف ، از طریق مااحبه داده

گیری، تغییرات صمیمیت ها در انتخاب همسر، تجربه فشار یا اجبار عاطفی، احسا  فرد نسبت به اختیار خود در زمان تامیمن ش خانواده

ها  های زوج برای بازسازی رابطه بود. نمونه پرسشهای مرتب، با آغاز ازدواج و تلاشها، تعارضعاطفی و جنسی پس از ازدواج، مرزبندی با خانواده

برمی انتخاب همسرتان  زمان  به  روقتی  بود:  موارد  این  توصیف میشام   را چگونه  ن ش خانواده  احسا  گردید،  زمان  آن  رآیا در  کنید؟،، 

ها در رابطه شما حضور روانی یا  ق مخالفت دارید؟،، راین تجربه چه اثری بر نزدیکی عاطفی شما گااشت؟،، رآیا هنوز خانوادهکردید حمی

دقی ه   ۹0تا    55گیرانه دارند؟، و رچه چیزهایی به شما کمک کرده یا مانع شده است که صمیمیت را بازسازی کنید؟،. هر مااحبه بین  تامیم

وگو شد تا هم تجربه فردی و هم روایت طول کشید. در برخی موارد، ابتدا با هر یک از همسران جداگانه و سپس با زوج به صورت مشتر، گفت

 .زوجی قاب  فهم باشد
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سازی و چند بار خوانده شد. سپس ها انجام شد. پس از هر مااحبه، فای  صوتی به صورت کام  پیادهها همزمان با گردآوری دادهتتلی  داده

واحدهای معنایی مرتب، با تجربه فشار خانوادگی، ادرا، انتخاب، صمیمیت، تعارض، مرزبندی و بازسازی رابطه مشخص شدند. کدگااری اولیه 

خانواده،، رخشم پنهان   به صورت باز انجام شد و کدهایی مانند راحسا  بدهکاری به والدین،، رتر  از نه گفتن،، رازدواج برای آرام کردن

وگو، رفته، و رانتخاب دوباره پس از گفتها،، رم ایسه با انتخاب ازدست نسبت به همسر،، رصمیمیت مشروط،، رحضور دائمی مادر در تامیم

از طریق م ایسه مستمر دادههای فرعی ادغام شدند و م ولهس کدهای مشابه در م ولهاستخراج شد. سپ ها شک  گرفتند. برای های اصلی 

ها از طریق استفاده شد. اعتبار یافته NVivo افزارها از نرمها و ترسیم رواب، میان م ولهقولدهی کدها، بازیابی ن  ها، سازمانمدیریت داده

ها و ارائه توصیف غنی از زمینه  های تتلیلی، بازگشت مکرر به متن مااحبه کنندگان، بررسی همتای پژوهشی، ثبت یادداشتبازبینی مشارکت

 .کنندگان، زمینه فرهنگی و فرایند تتلی  ت ویت شد های مشارکتها نیز با توضیح دقیق ویژگیپژوهش افزایش یافت. قابلیت انت ال یافته

 هایافته

سال بود. از نرر سطح تتایلات،    42تا    24کنندگان بین  مرد شرکت کردند. دامنه سنی مشارکت  11زن و    11نفر شام     22در این پژوهش  

  3تا    1نفر بین    ۶نفر دکتری بودند. مدت زندگی مشتر، در    1نفر کارشناسی ارشد و    ۷نفر کارشناسی،    ۹نفر کاردانی،    2نفر دارای دیپلم،    3

دار یا در وضعیت اشتغال نفر خانه ۷نفر شاغ  و  15سال بود. از نرر وضعیت اشتغال،  12تا  ۸نفر بین  ۷سال و در  ۷تا  4نفر بین  ۹سال، در 

کنندگان متنو  بود و برخی افراد بیش از یک نو  فشار را تجربه کرده بودند:  شده در میان مشارکتناپایدار بودند. نو  فشار خانوادگی گزارش 

نفر تهدید مست یم یا    ۷نفر نگرانی خانواده از بالا رفتن سن ازدواج،    ۸نفر اصرار مداوم والدین،    10فشار عاطفی و ال ای احسا  گناه،    نفر  14

ها  نفر فشار ناشی از آبرو، نسبت فامیلی یا تعهدات خانوادگی را گزارش کردند. تتلی  مااحبه  ۶غیرمست یم به قطع حمایت مالی یا عاطفی، و 

 .به استخراج چهار م وله اصلی منجر شد

نخستین م وله اصلی به تجربه کاهش اختیار، ناتوانی در مخالفت و احسا  مالک   :فرسایش عاملیت در انتخاب و آغاز زندگی مشترک

اند، اما در تجربه درونی خود  کنندگان بیان کردند که در ظاهر با ازدواج مواف ت کردهنبودن بر تامیم ازدواج اشاره داشت. بسیاری از مشارکت

اند. این فشار اغلب از طریق جملاتی مانند رخانواده صلاح تو را  کردند فضای واقعی برای انتخاب، رد کردن یا تأم  بیشتر نداشتهاحسا  می

ساله    31شکند، یا رما آبرو داریم، اعمال شده بود. یکی از زنان  شود،، راگر قبول نکنی دل پدرت میخواهد،، ردیگر فرصت بهتر پیدا نمیمی

گفت  کرد و میگفتم مطمئن نیستم، مادرم گریه میگفتند تامیم با خودت است، ولی هر بار که میساب ه ازدواج گفت: رهمه میبا شش سال  

ساله نیز بیان کرد: راز    35ام.، یکی از مردان  کردم انتخاب کردهبعد از این همه زحمت این جواب من نیست. من امضا کردم، ولی حس نمی

کردیم، ته ذهنم  ها بود تا ازدواج ما. من مخالفت جدی نداشتم، اما مواف ت واقعی هم نداشتم. بعدا  هر وقت دعوا میاول بیشتر ازدواج خانواده

فی  آمد که من اصلا  وارد چیزی شدم که خودم نساخته بودم.، این تجربه فرسایش عاملیت، رابطه را از همان ابتدا با نوعی ابهام در تعهد عاطمی

 .کردندکنندگان میان پایرش رسمی ازدواج و پایرش روانی آن فاصله احسا  میود؛ زیرا مشارکتهمراه کرده ب
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گیری نوعی صمیمیت تعلی ی  دومین م وله اصلی نشان داد که فشار خانوادگی در همسرگزینی با شک  :صمیمیت تعلیقی و احتیاط هیجانی

دادند، اما در سطح عاطفی با احتیاط، کردند، وظایف زناشویی و خانوادگی را انجام میها در کنار هم زندگی میهمراه بوده است؛ یعنی زوج

های  ها یا نارضایتیتوانستند نیازهای عمیق، تر کنندگان گزارش کردند که نمیکردند. برخی مشارکتفاصله و خودسانسوری ارتباط برقرار می

ساله گفت: رمن با او بد    2۹خود را با همسر در میان بگاارند، زیرا بیان این موضوعات ممکن بود زخم آغاز رابطه را فعال کند. یکی از زنان  

گفت تو این زندگی را برای رضایت ب یه شرو  کردی، پس  توانستم خودم را رها کنم. همیشه یک صدایی در ذهنم بود که مینمی  نبودم، ولی

ام اصرار  گفت اگر خانوادهشد، میساله نیز بیان کرد: رهمسرم هر وقت ناراحت می  3۸حق نداری زیاد توقع صمیمیت داشته باشی.، مردی  

ماند. انگار یک دیوار نامرئی بود.، این م وله کرد، همان جمله بین ما میکردم. حتی وقتی بعدا  عارخواهی میکردند، من تو را انتخاب نمینمی

ها نه کاملا  غایب، بلکه شکننده و مشروط بود. آنان ممکن بود در امور روزمره همکاری داشته باشند، اما  نشان داد که صمیمیت برای این زوج

 .کردندری عاطفی، اعتماد، خودافشایی و نزدیکی جنسی با احتیاط رفتار میپایدر سطح آسیب 

کنندگان  ها پس از ازدواج مربوط بود. مشارکتسومین م وله اصلی به تداوم ن ش خانواده :ها در مرزهای زوجیادامه حضور روانی خانواده

اند، پس از ازدواج نیز خود را در جایگاه ناظر، داور یا  گیری ازدواج ن ش فشارآور داشتههایی که در شک کردند که همان خانوادهتجربه می

وآمدها، و گاه روانی بود، مانند  ها و رفتاند. این حضور گاه آشکار بود، مانند دخالت در مت  زندگی، فرزندآوری، هزینهگیرنده حفظ کردهتامیم

د از  ساله گفت: رچون مادرم این ازدواج را خیلی پیگیری کرده بود، بع  32تر  از قضاوت خانواده یا نیاز مداوم به تأیید آنان. یکی از مردان  

گفت من باعث خیرت شدم، حالا گوش کن.، یکی  آمد، میکرد حق دارد درباره همه چیز نرر بدهد. هر اختلافی پیش میازدواج هم فکر می

کند. وقتی  کند؛ با مادرش، خواهرش و نرر همه آنها زندگی میکردم شوهرم ف ، با من زندگی نمیساله نیز گفت: رمن حس می  34از زنان  

او صمیمیت می  باید مطمئن میاز  اول  ناراحت نمی شد خانوادهخواستم،  این حضور روانی خانوادهاش  باعث میشوند.،  به ها  شد مرز زوجی 

های زناشویی اغلب از سطح ارتباط زن سختی شک  بگیرد و زوجین نتوانند رابطه را به عنوان یک واحد مست   تجربه کنند. در نتیجه، تعارض

 .شدفت و به تعارض میان وفاداری به خانواده مبدأ و وفاداری به رابطه زناشویی تبدی  میرو شوهر فراتر می

هایی اشاره داشت که توانسته بودند بخشی از چهارمین م وله اصلی به راهبردهای زوج :تلاش برای بازتعریف انتخاب و بازسازی پیوند

وگوی ای از فاصله، تعارض یا ناامیدی به گفتها معمولا  پس از دورهپیامدهای فشار خانوادگی را کاهش دهند و رابطه را بازسازی کنند. این زوج

چیزی که صریح درباره آغاز رابطه رسیده بودند. آنان تلاش کرده بودند مسئولیت امروز رابطه را از فشار گاشته جدا کنند و ازدواج را نه صرفا  ر

مسرم ساله گفت: ریک روز به ه 3۶توان آن را دوباره انتخاب کرد، معنا کنند. یکی از زنان ای که اکنون میها خواستند،، بلکه ررابطهخانواده

خواهم تا آخر عمر تو را مجازات کنم. از آنجا تازه شرو  کردیم درباره خودمان حرف بزنیم.، مردی ام، اما نمیگفتم من هنوز از مادرم عابانی

خواهیم. اند. بعد فهمیدیم باید ببینیم خودمان چه میها اشتباه نکردهکردیم باید ثابت کنیم خانوادهساله نیز بیان کرد: رما اول فکر می  40

تر بود که تر شد.، این م وله نشان داد که بازسازی صمیمیت زمانی ممکنوقتی مرز گااشتیم و کمتر همه چیز را به خانواده گفتیم، رابطه آرام 
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تری با ها بتوانند روایت ازدواج را از تتمی  به بازانتخاب تغییر دهند، خشم نسبت به خانواده را از رابطه با همسر جدا کنند، مرزهای روشنزوج

 .های مشتر، مثبت تولید کنندها بسازند و تجربهخانواده

 گیرینتیجه بحث و 

یافته نخست پژوهش نشان داد که همسرگزینی مبتنی بر فشار خانوادگی با فرسایش عاملیت و احسا  مالک نبودن بر انتخاب ازدواج همراه  

اند نفوذ والدین در انتخاب همسر، در صورتی که با متدودسازی است لال فردی همراه است. این یافته با مطالعاتی همسو است که نشان داده

کنندگان الزاما  از در این پژوهش، مشارکت .(Bejanyan et al., 2015) تواند پیامدهای منفی برای تعهد و کیفیت رابطه داشته باشدشود، می

گفتند؛ فشارهایی که در سطح اجتماعی ممکن گفتند، بلکه بسیاری از آنان از فشارهای نرم، عاطفی و تدریجی سخن میاجبار آشکار سخن نمی

شود. این یافته از نرر نرری اهمیت احسا  اختیار منجر میشناختی به کاهش  دلسوزی خانواده، تعبیر شود، اما در سطح رواناست به عنوان ر

گیری تجربه بعدی رابطه ن ش دارد. هنگامی که فرد احسا  کند به  دهد کیفیت انتخاب، نه ف ، خود ازدواج، در شک دارد، زیرا نشان می

و  دلی  حفظ آبرو، جلوگیری از ناراحتی والدین یا پاسخ به انترارات خانواده ازدواج کرده است، رابطه از ابتدا با شکاف میان رضایت رسمی  

های  شدن و م اومت خاموش در سالتواند به صورت خشم پنهان، تردید در تعهد، احسا  قربانیشود. این شکاف میرضایت درونی آغاز می

نیز قاب  تبیین  Bradbury (1995) و Karney پایری ر استر  ر سازگاریبعدی زندگی مشتر، بازتولید شود. این نتیجه با الگوی آسیب 

های بعدی را کاهش  پایرکننده عم  کند و توان زوج برای سازگاری با تعارضای آسیب تواند به عنوان عام  زمینهاست؛ زیرا فشار خانوادگی می

 .دهد

ها ممکن است گیری رصمیمیت تعلی ی، و احتیاط هیجانی است. زوجیافته دوم نشان داد که پیامد اصلی فشار خانوادگی بر صمیمیت، شک 

گااری نکنند. این یافته با مدل فرایندی صمیمیت همخوان از نرر رفتاری در کنار هم باشند، اما از نرر عاطفی خود را کاملا  در رابطه سرمایه

پاسخ را حاص  خودافشایی،  ادرا،است که صمیمیت  فهمیدهدهی  احسا   و   & Laurenceau et al., 1998; Reis) داندشدن میشده 

Shaver, 1988). تواند تهدیدکننده باشد؛ زیرا بیان احساسات واقعی  در روابطی که آغاز آنها با احسا  تتمی  همراه است، خودافشایی می

های خانوادگی منجر شود. بنابراین، زوجین به جای بیان نیازهای  ئله انتخاب، سرزنش همسر یا فعال شدن تعارضممکن است به طرح دوباره مس

تواند به تدریج بر صمیمیت جنسی، عاطفی  کنند. این وضعیت میگیری یا تعام  سطتی را انتخاب میاصی ، راهبردهای احتیاط، سکوت، کناره

های تعارض منفی را تواند چرخه گیری می، پایداری فاصله عاطفی و کنارهLevenson (1992) و Gottman و ارتباطی اثر بگاارد. از منرر

هایی مانند رتو انتخاب من نبودی، حتی پس از عارخواهی، در  کنندگان بیان کردند که جمله تشدید کند. در این مطالعه نیز برخی مشارکت

ها ف ، ناشی از ف دان مهارت شود. بنابراین، آسیب صمیمیت در این زوج میان زوج تبدی  میماند و به دیوار نامرئی  حافره رابطه باقی می

 .کندنشده آغاز رابطه تغایه میارتباطی نیست، بلکه از معنای ح 



 

 ت یمی آن بر صم  یامدهایو پ ی بر فشار خانوادگ  یمبتن  ین یها از همسرگززوج ستهیتجربه ز یواکاو |و همکاران   ینادر

 

10 

متور  ها در مرزهای زوجی اشاره داشت. این یافته با مطالعات فرهنگی درباره ازدواج در جوامع خانوادهیافته سوم به ادامه حضور روانی خانواده

 .(Kamali et al., 2020; Zaheri et al., 2016) تواند هم منبع حمایت و هم منبع کنترل باشددهند خانواده میهمخوان است که نشان می

های ایرانی معرفی شد، اما یافته پژوهش  کننده صمیمیت در میان زوج(، خانواده یکی از عوام  ت ویت2020و همکاران ) Kamali در پژوهش

از مرز حمایت عبور کرده و در جایگاه تامیمدهد که این ن ش مثبت زمانی وارونه میحاضر نشان می بماند.  شود که خانواده  باقی  گیرنده 

گیری ازدواج، برای خود حق مداخله قائ  بودند.  ها پس از ازدواج نیز به دلی  ن ش داشتن در شک دگان بیان کردند که خانوادهکننمشارکت

گیری مرز زوجی شود و زوجین را در موقعیتی قرار دهد که میان وفاداری به خانواده مبدأ و وفاداری به تواند مانع شک چنین وضعیتی می

تعارض مرزی می این  بالینی،  منرر  از  تجربه کنند.  تعارض  زناشویی  به صورت شکایترابطه  بر سر  تواند  اختلاف  مانند  روزمره،  های ظاهرا  

تر آن مسئله است لال زوجی است. در چنین شرایطی، صمیمیت دشوار  وآمد، پول، فرزندآوری یا مت  سکونت بروز کند، اما لایه عمیقرفت

ها، رابطه را در فضای خاوصی، امنیت عاطفی و تجربه رما بودن، است؛ در حالی که مداخله مداوم خانواده  شود، زیرا صمیمیت نیازمندمی

 .داردوضعیت رما به اضافه دیگران، نگه می

توانند از طریق بازتعریف انتخاب و  ها میناپایر نیستند و برخی زوجیافته چهارم نشان داد که پیامدهای فشار خانوادگی الزاما  قطعی و برگشت 

وگو، بخشش، بازسازی پیوند، صمیمیت را ترمیم کنند. این یافته با ادبیات مربوط به فرایندهای ترمیمی در ازدواج همسو است که بر ن ش گفت

 .(Fincham et al., 2007; Fincham & Beach, 2010) تعهد فعال، معناپردازی مشتر، و تلاش برای تغییر الگوهای ارتباطی تأکید دارد

هایی که توانسته بودند تجربه فشار گاشته را پردازش کنند، معمولا  سه کار مهم انجام داده بودند: نخست، خشم و رنجش در این پژوهش، زوج

وگو کرده بودند؛ و سوم، ه خانواده را از رابطه با همسر جدا کرده بودند؛ دوم، درباره آغاز رابطه به صورت صریح و بدون سرزنش گفتنسبت ب

ای قاب  انتخاب در زمان  شده به رابطهها ساخته بودند. این فرایند به آنان کمک کرده بود ازدواج را از روایتی تتمی ای با خانوادهمرزهای تازه

توانند معنای کنونی آن را  توانند گاشته را حاف کنند، اما میها نمیحال تبدی  کنند. مفهوم ربازانتخاب، در اینجا اهمیت دارد؛ زیرا زوج

ست، امکان  تغییر دهند. هنگامی که زن و شوهر بتوانند بپایرند که آغاز رابطه تتت فشار بوده، اما ادامه رابطه نیازمند انتخاب فعال امروز آنان ا

 .یابدصمیمیت افزایش می

گاارد: سطح فردی،  دهد که همسرگزینی مبتنی بر فشار خانوادگی بر سه سطح از رابطه اثر میهای پژوهش حاضر نشان میدر مجمو ، یافته

سطح زوجی و سطح خانوادگی. در سطح فردی، فرد ممکن است احسا  کند اختیار، صدا و حق انتخاب او نادیده گرفته شده است. در سطح 

ها  شود. در سطح خانوادگی، مرزهای زوجی تضعیف و خانوادهزوجی، این تجربه به کاهش خودافشایی، تردید در تعهد و احتیاط هیجانی منجر می

ای ایجاد کنند که در آن کنند و ممکن است چرخه مانند. این سه سطح در تعام  با یکدیگر عم  میبه عنوان بازیگران روانی رابطه باقی می

پایرتر نشان دهد. بنابراین، مداخله درمانی مؤثر باید همزمان بر  ها را توجیه وز را تغایه کند و فاصله امروز، فشار خانوادهفشار گاشته، فاصله امر

های ارتباطی، بدون پرداختن به  بازسازی عاملیت فردی، ترمیم صمیمیت زوجی و تنریم مرزهای خانوادگی تمرکز کند. تمرکز صرف بر مهارت

 .ها ناکافی باشدها، ممکن است برای این گروه از زوجروایت آغاز رابطه و ن ش خانواده
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یکی از نکات مهم پژوهش حاضر آن است که فشار خانوادگی را نباید با مشارکت فرهنگی خانواده در ازدواج یکسان دانست. در بسیاری از 

تواند ن ش مثبت و متافرتی داشته باشد. مسئله زمانی آغاز  های ایرانی، حضور خانواده در فرایند آشنایی، ارزیابی و حمایت از ازدواج می خانواده

دهد  ها نشان میشود که این حضور، حق انتخاب فرد را متدود کند یا پس از ازدواج، است لال زوج را به رسمیت نشناسد. از این رو، یافتهمی

  های ارتباطی زوج، بلکه به میزان اختیار واقعی آنان هایی باید نه تنها به سازگاری شخایتی و مهارتکه مشاوره پیش از ازدواج در چنین بافت

ها توجه کند. پرسش ساده رآیا با  گیری، توانایی رنه گفتن،، تر  از نارضایتی والدین، وابستگی مالی و الگوهای مرزبندی خانوادهدر تامیم

 .این ازدواج مواف ید؟، کافی نیست؛ مشاور باید بررسی کند که این مواف ت تا چه اندازه آزادانه، آگاهانه و بدون فشار عاطفی بوده است

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این م اله تمامی نویسندگان ن ش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 رعایت گردیده است. در تمامی مراح  پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتب، با نشر و انجام پژوهش 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عم  می
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