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 چکیده
  ی پرداز هیو روش نظر  یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  بود.  دیتعارض شرررد  یدارا  یهاحفظ رابطه در زوج  یهاسرررمیمکان  ادیبنمدل داده  نییهدف پژوهش حاضرررر ت 

تا   یهدفمند و سرس  نظر  یریگسراکن ترران، بودند که به روش نمونه  دیتعارض شرد  یزوج دارا  12  یعنینفر،   24کنندگان شرام   انجام شرد. مشرارکت  ادیبنداده

و   سرته،یتجربه ز  انیبه ب    یتعارض، تما رغمیمشرتر  لل  یتداوم زندگ  د،یانتخاب شردند. ملا  ورود شرام  تجربه تعارض منمن و شرد  یبه اشر ا  نظر  دنیرسر

و پ    دیبه طول انجام  قهیدل  ۸۵تا   ۵0  نیشرد. هر مصراح ه ب  یگردآور  افتهیسراختارمهین   یهامصراح ه  قیها تنرا از طرگذشرت حدال  سره سرال از ازدواج بود. داده

  ق یاز طر  هاافتهیانجام گرفت. الت ار    NVivoافنار  و با کمک نرم  یو انتخاب   یباز، محور  یها با اسرتفاده از کدگذارداده  یحلشرد. ت  یسرازادهیواهه پبهاز ضر ،، واهه

ها به استخراج  داده   یتحل شد. نیتأم  ینیمم ریمس  یها و نگردارمستمر داده  سهیمقا ،یلیتحل  یبردارادداشتی ،یهمکار پژوهش  ینیکنندگان، بازب مشارکت  ینیبازب 

  ی حدالل  یتبازسراز  ب«،یدر چرخه تخر  یگذارمنجر شرد: تولفه  یو پنج مقوله اصرل  «ییزناشرو  وندیپ  میبازتنظ  قیاز طر  یفروپاشر قیمقوله هسرته با لنوان تتعل  کی

  ی هانشران داد که زوج  هاافتهیمشرتر «.  ندهیآ  یو تبازمعناسراز  «،یگو خانواد  یتعرد  یهاهیسررما  یسرازتمذاکره مرزها و لوالد تعارض«، تفعال  «،یجان یه تیامن

  ق یرابطه را به تعو  یفروپاشررر  آگاهانه،مهیآگاهانه و ن   یاز راه ردها  یامجموله  قیاما از طر  کنند،یرا تجربه نم  بخشتیرضرررا  یاالناماً رابطه  دیتعارض شرررد  یدارا

ن ود تعارض،    ای  تینه صررفاً محصرول لشرق، رضرا  دیبا تعارض شرد  یهاحفظ رابطه در زوج .کنندیرا حفظ م  وندیپ  یجیتدر  یبازسراز  ای میانداخته و امکان تداوم، ترم

  ی در طراح  تواندیشرده ممشرتر  اسرت. مدل ارا ه  یمعنا  دیمرزها و تول  تیریتعرد، مد  فیبازتعر  ،یجان یه میترم  ب،یاز مرار آسر  یچندسرطح  یندیفرا  جهیبلکه نت

 .ردیمورد استفاده لرار گ  ،ییبه جدا میاز تصم شیدر مرحله پ  ژهیوپرتنش، به  یهازوج  یبرا  یدرمان مداخلات زوج

 رابطه میترم  ؛ییپرتنش؛ تعرد زناشو  یهاحفظ رابطه؛ زوج  ؛ییتعارض زناشو اد؛یبنداده  هینظر  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to develop a grounded theory model of relationship maintenance mechanisms among couples experiencing 

severe marital conflict. This qualitative study was conducted using a grounded theory methodology. The participants were 

24 individuals, consisting of 12 highly conflicted married couples living in Tehran, selected through purposive and 

theoretical sampling until theoretical saturation was reached. Inclusion criteria were persistent and severe marital conflict, 

continued cohabitation despite conflict, willingness to share lived experiences, and at least three years of marriage. Data 

were collected exclusively through semi-structured interviews. Each interview lasted between 50 and 85 minutes, was audio-

recorded with consent, and was transcribed verbatim. Data were analyzed through open, axial, and selective coding with the 

assistance of NVivo software. Trustworthiness was enhanced through member checking, peer debriefing, analytic memo 

writing, constant comparative analysis, and maintaining an audit trail. Data analysis led to the emergence of one core 

category, “suspending relational breakdown through marital bond re-regulation,” and five main categories: “interrupting the 

cycle of destruction,” “reconstructing minimal emotional safety,” “negotiating boundaries and conflict rules,” “activating 

commitment-based and family resources,” and “reconstructing a shared future meaning.” The findings indicated that highly 

conflicted couples do not necessarily experience a satisfying relationship; rather, they maintain the relationship through 

conscious and semi-conscious strategies that delay relational collapse, reduce destructive escalation, and preserve the 

possibility of gradual repair. Relationship maintenance among couples with severe conflict is not merely the result of love, 

satisfaction, or the absence of disagreement. It is a multilayered process involving damage control, emotional repair, 

commitment redefinition, boundary management, and shared meaning-making. The proposed model may inform couple 

therapy interventions for highly distressed couples, particularly before separation or divorce decisions are finalized. 

Keywords: grounded theory; marital conflict; relationship maintenance; highly conflicted couples; marital commitment; 

relational repair 
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 مقدمه 

های لامیانه که تعارض را  های رواب، صمیمانه است. برخلاف برداشتترین پدیدهزناشویی یکی از پایدارترین و در لین حال پیچیدهتعارض  

دهد که مسئله اصلی در کیفیت و ث ات رابطه، صرف وجود تعارض نیست، بلکه شیوه دانند، ادبیات للمی نشان مینشانه شکست رابطه می

است فشار  شرای،  در  پیوند  برای حفظ  آنان  توانایی  و  ترمیم،  ظرفیت  هیجان،  تنظیم  الگوهای  تعارض،  با  زوجین   & Gottman) مواجره 

Levenson, 1992; Karney & Bradbury, 1995). های شدید، فرساینده و تکرارشونده، همچنان رغم تجربه اختلافها للیبسیاری از زوج

سازند، همیشه آشکار، خطی یا م تنی بر رضایت زناشویی بالا نیست. یی که این تداوم را ممکن میکنند؛ اما سازوکارها رابطه خود را حفظ می

گذاری در برخی موارد، رابطه نه به دلی  رضایت، بلکه به دلی  تعرد، ملاحظات خانوادگی، امید به تغییر، ترس از پیامدهای جدایی، سرمایه

یا شک  ادامه میمشتر ، وجود فرزندان،  برای کنترل آسیب  راه ردهای حداللی  بنابراین، مطالعه مکانیسمگیری  رابطه در یابد.  های حفظ 

 .پذیر« فراهم کندزا«، تتداوم محافظتی« و تتداوم ترمیمتری از مرز میان تتداوم آسیبتواند فرم دلیقهای با تعارض شدید، میزوج

ها و فرایندهایی اشاره دارد که به تداوم، پایداری، رضایت، تعرد یا  در حوزه رواب، صمیمانه، مفروم تحفظ رابطه« به مجموله رفتارها، نگرش

های کلاسیک در این حوزه پژوهش .(Dindia & Canary, 1993; Stafford & Canary, 1991) کنندجلوگیری از فروپاشی رابطه کمک می

مث ت مانند  اطمینان راه ردهایی  گشودگی،  ش که نگری،  از  استفاده  وظایف،  تقسیم  گفتبخشی،  حمایتی،  اجتمالی  رابطه های  ای،  وگوی 

 ,Canary & Stafford, 1992; Stafford) اندهای اصلی نگرداری رابطه معرفی کردههای مشتر  را از مؤلفه خودافشایی و همراهی در فعالیت

های لمومی زوجین تمرکن داشته و کمتر به این پرسش اب  توجری از این ادبیات بر رواب، نس تاً کارکردی یا نمونهبا این حال، بخش ل .(2011

گر،  های تخریبالتمادی، رنجش، سردی لاطفی یا چرخه های گرفتار در تعارض شدید چگونه، با وجود تجربه خشم، بیپرداخته است که زوج 

 .کنندهمچنان رابطه را حفظ می

با الگوهایی مانند انتقاد، سرزنش، دفالی گیری، انفجار هیجانی، تردید به  شدن، تحقیر، سکوت تن یری، کنارهتعارض شدید زناشویی معمولاً 

ای، برخی الگوهای تعاملی مانند نس ت بالای لواطف منفی به لواطف مث ت، های مشاهدهجدایی، و کاهش صمیمیت همراه است. در پژوهش

فقدان ترمیم در جریان تعارض، و ناتوانی در خروج از تعاملات خصمانه، با کاهش کیفیت زناشویی و افنایش احتمال جدایی مرت ، دانسته 

گیری« که در آن یکی از زوجین فشار، مطال ه یا پیگیری مکرر همچنین الگوی تدرخواست/کناره .(Gottman & Levenson, 2000) اندشده

می گنشان  از  دیگری  و  میفتدهد  فاصله  مسئله  ح   یا  هیجانی  تماس  شناختهوگو،  الگوهای  از  یکی  استگیرد،  فرساینده  تعارض   شده 

(Christensen & Heavey, 1990; Heavey et al., 1995). ای ت دی   های بستهتوانند به چرخه های با تعارض شدید میاین الگوها در زوج

 .انجامدشوند که در آن هر تلاش برای ح  مسئله به تشدید مسئله می

شود. گاهی یکی از همسران با سکوت مولت، خروج از  هایی از تلاش برای حفظ پیوند دیده میبا وجود این، حتی در رواب، پرتنش نین نشانه

زا، مراجعه به مشاور، یادآوری خاطرات خوب، یا تأکید بر تعرد خانوادگی، از مولعیت، مرال ت از فرزندان، خودداری از بیان یک جمله آسیب 
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کند. این رفتارها ممکن است از بیرون ساده یا حتی متنالض به نظر برسند؛ اما درون تجربه زوجین،  ل ور رابطه از نقطه فروپاشی جلوگیری می

رابطه  نگرداری  و  بقا  منطق  از  سرمایهبخشی  نظریه  رابطه نشان می Rusbult گذاریاند.  تعرد  که  از  دهد  بلکه  نیست،  رضایت  تابع  تنرا  ای 

از این منظر، برخی   .(Rusbult et al., 1998) پذیردهای جایگنین، و وابستگی متقاب  نین تأثیر میگنینهشده، کیفیت  های انجامگذاریسرمایه

کنند و به جای آن،  های لاطفی، زمانی، التصادی، خانوادگی یا هویتی، رابطه را تر  نمیها حتی در شرای، نارضایتی، به دلی  سرمایهزوج

 .گیرندراه ردهایی برای کاهش آسیب و حفظ حداللی پیوند به کار می

رابطه فرم تداوم  از مفاهیم مرم در  پرتنش، تسازشیکی  یاهای  برای مرار  است. سازش accommodation پذیری«  فرد  توانایی  به  پذیری 

های با  در زوج .(Rusbult et al., 1991) های سازنده اشاره داردکردن پاسخواکنش مخرب در برابر رفتار منفی شریک زندگی و جایگنین

تواند به صورت خودداری از تشدید، تعلیق پاسخ  پذیری الناماً به معنای گذشت کام  یا رضایت از رابطه نیست؛ بلکه میتعارض شدید، سازش

نشینی مولت، یا تلاش برای حفظ حدال  احترام ظاهر شود. چنین رفتارهایی، اگرچه ممکن است مسئله اصلی را ح  نکنند،  جویانه، لقبتلافی

به تعارض  ت دی   از  بازگشت جلوگیری می  اما  غیرلاب   لنوان بحران  به  نه فق،  باید  تعارض شدید  بستر  رابطه در  نگرداری  بنابراین،  کنند. 

 .داشتن امکان ترمیم فرمیده شودای از رفتارهای مث ت، بلکه به لنوان فرایندی برای مرار تخریب و نگهمجموله 

ای و کاهش  تواند با افنایش تلاش رابطه اند که بخشش میبخشش نین یکی دیگر از سازوکارهای مرم حفظ رابطه است. مطالعات نشان داده

های با تعارض شدید، بخشش اغلب یک رخداد با این حال، در زوج  .(Braithwaite et al., 2011) تعارض منفی، رضایت رابطه را تقویت کند

خواهم رابطه را ام، اما فعلاً نمیکام  و لطعی نیست، بلکه فرایندی تدریجی، مشروط و ناپایدار است. همسر ممکن است بگوید تفراموش نکرده

پرتنش گاهی بهتر کنم«. این وضعیت نشان میخراب  بازگشت به گذشته« لم   دهد که بخشش در رواب،  انتقام« یا تمرار  صورت تتعلیق 

 .اند و نیازمند رویکردهای کیفی و تفسیری هستندسختی لاب  فرمهای کمی بههایی از طریق روشکام . چنین ظرافتکند، نه الناماً آشتی  می

زوج دیگر،  سوی  نمیاز  زندگی  خلأ  در  معمولاً  شدید  تعارض  با  زمینههای  نقش  کنند.  اجتمالی  و  التصادی  خانوادگی،  فرهنگی،  های 

ای در حفظ یا فروپاشی رابطه دارند. در جامعه شرری ایران، لواملی مانند اهمیت خانواده گسترده، لضاوت اجتمالی درباره طلاق،  کنندهتعیین

توانند ث اتی اجتمالی میهای دینی و اخلالی، و ترس از تنرایی یا بینگرانی نس ت به آینده فرزندان، وابستگی التصادی، فشار والدین، ارزش 

زا را به شکلی ناسالم  در تصمیم زوجین برای ادامه رابطه مؤثر باشند. این لوام  همیشه نقش محافظتی ندارند؛ گاهی ممکن است رابطه آسیب 

لنوان تداوم اج ارآمین  لنوان فرصت ترمیم و حفظ رابطه به های حفظ رابطه باید میان حفظ رابطه به . بنابراین، تحلی  مکانیسمتداوم بخشند

 .تماین لا   شود

درمانی معاصر نین بر اهمیت فرایندهای ترمیم، تنظیم هیجان و بازسازی امنیت تأکید دارد. در رویکردهای م تنی بر هیجان، تعارض آشکار زوج

در رویکردهای   .(Johnson, 2004) شودمانده، ترس از طرد، یا احساس ناایمنی در رابطه تلقی میای از نیازهای دل ستگی ناکاماغلب نشانه

 Christensen et) دهی سازنده استها، کاهش سرزنش و افنایش پاسخهای تعاملی، پذیرش تفاوترفتاری و یکسارچه، تمرکن بر تغییر چرخه 

al., 2004; Lebow et al., 2012). نین تلاش از  های ترمیمی، شرو  نرم گفتدر مدل گاتمن  نفوذ، و حفظ نس ت مناس ی  وگو، پذیرش 



 

درمانی سنجش، ارزیابی و مداخلات زوج   

 

5 

ها بر  با این حال، بسیاری از این مدل .(Gottman & Levenson, 2000) اندتعاملات مث ت و منفی، از لناصر مرم پایداری رابطه معرفی شده

ها را در زمینه تچگونه رابطه را در میانه تعارض شدید  بینی پیامدهای رابطه تمرکن دارند و کمتر تجربه زیسته خود زوجمداخله درمانی یا پیش

 .اندبنیاد توضیح دادهای دادهصورت نظریه کنند« بهحفظ می

های میدانی است، نه  ای مناسب است، زیرا هدف آن تولید مفاهیم و رواب، نظری از دل دادهبنیاد برای مطالعه چنین پدیدهپردازی دادهنظریه 

های  در این رویکرد، پژوهشگر از طریق مصاح ه .(Charmaz, 2014; Corbin & Strauss, 2015) شدههای از پیش تعیینآزمون فرضیه 

اش ا  نظری، میای، مقایسه مستمر، نمونهلمیق، کدگذاری مرحله از منظر گیری نظری و  را  روانی مورد مطالعه  یا  اجتمالی  کوشد فرایند 

لنوان  لنوان متغیری منفرد، بلکه بهدهد که حفظ رابطه نه به بنیاد امکان میکنندگان بازسازی کند. برای موضو  حاضر، نظریه داده مشارکت

گر، راه ردها و پیامدها در تعام  با یکدیگر لرار ای، مداخلهمند و چندلایه در  شود؛ فرایندی که در آن شرای، للیّ، زمینهینهفرایندی پویا، زم

 .گیرندمی

بینی طلاق، رضایت زناشویی یا اثربخشی مداخلات ها بر پیامدهای منفی تعارض، پیشخلأ اصلی ادبیات موجود آن است که بسیاری از پژوهش

دهد در وضعیت تنه جدایی، نه  های پرتنش امکان میاند که به زوجای پرداخته شدهاند، اما کمتر به سازوکارهای درونی و تجربهتمرکن کرده

درمانگران اهمیت ها برای مشاوران خانواده و زوجرضایت« بالی بمانند و گاهی از همین وضعیت، مسیر ترمیم را آغاز کنند. فرم این مکانیسم

های با تعارض شدید در نقطه تصمیم لطعی برای طلاق نیستند. بسیاری از آنان در وضعیتی خاکستری لرار دارند؛  بالینی دارد، زیرا همه زوج

هایی از تعرد، نگرانی، وابستگی یا امید آنان را به رابطه متص  نگه داشته است. شناسایی  اند و از سوی دیگر هنوز رشته و رنجیده و خستهاز یک س

های حفظ و بازسازی رابطه را نین فعال  تواند به طراحی مداخلاتی کمک کند که به جای تمرکن صرف بر کاهش تعارض، ظرفیتها میاین رشته 

 .سازند

های دارای تعارض شدید را از منظر های حفظ رابطه در زوجبنیاد انجام شد تا مکانیسمپردازی دادهبر این اساس، پژوهش حاضر با رویکرد نظریه

 .تجربه زیسته آنان ت یین کند و مدلی مفرومی از فرایند تعلیق فروپاشی و بازتنظیم پیوند زناشویی ارا ه دهد

 شناسیروش

شده  مند و کمتر ت یینبنیاد انجام شد. انتخاب این روش به دلی  ماهیت فرایندی، زمینه پردازی دادهپژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش نظریه 

های دارای تعارض  گیری مینان تعارض یا رضایت زناشویی، بلکه کشف و ت یین سازوکارهایی بود که زوجموضو  بود؛ زیرا هدف پژوهش نه اندازه

کنندگان، مفاهیم  های مشارکتدهد تا از خلال روایت بنیاد به پژوهشگر امکان میکنند. نظریه دادهها رابطه خود را حفظ میشدید از طریق آن 

را    های محوری سازمان دهد و در نرایت، یک مقوله هسته و مدل مفرومی فرایند مورد مطالعهها را در لالب مقولهاولیه را استخراج کرده، آن 

 .(Charmaz, 2014; Corbin & Strauss, 2015) بندی کندصورت 
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صورت هدفمند و  گیری در ابتدا بهزوج دارای تعارض شدید ساکن شرر ترران، بودند. نمونه 12نفر، یعنی  24کنندگان پژوهش شام   مشارکت

کردند  هایی انتخاب شدند که تجربه تعارض منمن، شدید و تکرارشونده را گنارش میصورت نظری انجام شد. در مرحله نخست، زوجسس  به

کنندگانی انتخاب شدند  های بعدی، بر اساس مفاهیم در حال ظرور، مشارکتاما همچنان زندگی مشتر  خود را حفظ کرده بودند. در مرحله

هایی با مدت ازدواج متفاوت، دارای فرزند و بدون فرزند، یا با  تر کنند؛ برای مثال زوجها را روشنتوانستند ابعاد م رم یا ناکام  مقولهکه می

  سکونت در ترران، گذشت حدال  سه سال از ازدواج، تجربه تعارض شدید در  های ورود شامتجربه مراجعه و لدم مراجعه به مشاوره. ملا 

های  رغم تعارض، توانایی بیان تجربه شخصی، و رضایت آگاهانه برای شرکت در مصاح ه بود. ملا یک سال گذشته، تداوم زندگی مشتر  للی

ای که فرایند مصاح ه گونهکرد، مصرف فعال مواد بهخروج شام  وجود خشونت شدید و فعال که مصاح ه را از نظر اخلالی یا ایمنی نامناسب می

 .را مخت  سازد، یا ناتوانی در ادامه مصاح ه به دلی  فشار هیجانی شدید بود

های  هایی باز درباره تجربه تعارض، لحظهساختاریافته انجام شد. راهنمای مصاح ه شام  پرسشهای نیمهها تنرا از طریق مصاح ه گردآوری داده

رفتارهای جلوگیری نندیک رابطه،  ادامه  فروپاشی، دلای   به  رابطه  یا  شدن  تجربه بخشش  و خانواده،  فرزندان  نقش  تعارض،  از تشدید  کننده 

بست رسیده،  کنید رابطه به بنها ل ارت بودند از: تولتی احساس میبازگشت به رابطه، و برداشت زوجین از آینده مشتر  بود. نمونه پرسش

شود؟«، تچه چینهایی  ها چه کارهایی مانع بدتر شدن وضعیت میشود هنوز آن را ادامه دهید؟«، تدر شدیدترین تعارضچه چینی بالث می

ها  گرداند؟«، و تاز نظر شما حفظ رابطه در شرای، فعلی بیشتر به چه معناست؟«. مصاح ه وگو یا زندگی روزمره برمیبه گفتشما را دوباره  

  ۸۵تا    ۵0صورت فردی انجام شد تا هر یک از همسران بتوانند بدون حضور طرف مقاب  تجربه خود را بیان کنند. مدت هر مصاح ه بین  به

سازی شد. فرایند مصاح ه تا رسیدن به اش ا  نظری ادامه واهه پیادهبهکنندگان ض ، و سس  واههها با رضایت مشارکتدلیقه بود. مصاح ه

ها  سازی مقوله ویکم به بعد مفروم جدید معناداری ظاهر نشد و سه مصاح ه نرایی برای تث یت و غنیای که از مصاح ه بیست گونهیافت؛ به

 .انجام شد

ها و بر اساس منطق مقایسه مستمر انجام گرفت. ابتدا در مرحله کدگذاری باز، واحدهای معنایی از متن زمان با گردآوری دادهها همتحلی  داده

ها«،  ها استخراج و به کدهای اولیه ت دی  شدند. در این مرحله، ل اراتی مانند تسکوت برای جلوگیری از انفجار«، تماندن به خاطر بچهمصاح ه 

تترس از حرف مردم«، تامید به برتر شدن«، تلرار گذاشتن برای دلوا نکردن جلوی فرزند«، تتماس دوباره بعد از لرر«، و تیادآوری روزهای  

دهی  های فرلی و اصلی سازمانلنوان کدهای اولیه ث ت شدند. سس  در مرحله کدگذاری محوری، کدهای مشابه در لالب مقولهخوب« به 

گر، راه ردها و پیامدها مورد بررسی لرار گرفت. در مرحله کدگذاری انتخابی، مقوله هسته با ای، مداخلهاب، میان شرای، للیّ، زمینه شدند و رو

 افنارها داشت. نرملنوان تتعلیق فروپاشی از طریق بازتنظیم پیوند زناشویی« انتخاب شد، زیرا بیشترین لدرت ت یینی را برای اتصال سایر مقوله 

NVivo های تحلیلی و مقایسه موارد استفاده شد. استفاده ازدهی کدها، ث ت یادداشتها، سازمانبرای مدیریت داده NVivo   جایگنین تحلی

 .(Zamawe, 2015) ها کمک کردبخشی، بازیابی و ردیابی دادهپژوهشگر ن ود، بلکه به نظم
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های تحلیلی پژوهشگر در اختیار تعدادی  ای از برداشت ها از چند راه رد استفاده شد. نخست، خلاصهبرای افنایش الت ار و التمادپذیری یافته

ها توس، یک انط اق آن با تجربه خود را ارزیابی کنند. دوم، بخشی از کدگذاریکنندگان لرار گرفت و از آنان خواسته شد مینان  از مشارکت 

های تحلیلی در سراسر پژوهش ث ت شد تا  وگو ح  شد. سوم، یادداشتها از طریق گفتپژوهشگر آشنا با روش کیفی بازبینی شد و اختلاف

های در حال ظرور گیری نظری به پژوهشگر امکان داد مقولهها لاب  پیگیری باشد. چرارم، نمونهگیری مقوله های مفرومی و مسیر شک تصمیم

ها  ها و تفسیرها در گنارش یافتهکنندگان برای نشان دادن پیوند میان دادههای مستقیم مشارکتلولرا در موارد متفاوت بررسی کند. پنجم، نق 

کننده،  های شناساییبودن اطلالات، حذف نام و نشانهمرحله، محرمانه  استفاده شد. ملاحظات اخلالی شام  رضایت آگاهانه، حق انصراف در هر

 .و پرهین از فشار روانی در حین مصاح ه رلایت شد

 هایافته

تا   4سال بود. مدت ازدواج آنان از  ۵2تا  2۸کنندگان بین نفر مرد بودند. دامنه سنی مشارکت 12نفر زن و  12کننده، مشارکت 24از مجمو  

سال لرار داشتند. از نظر   ۵2تا    4۶نفر در گروه    ۶سال و    4۵تا    ۳۶نفر در گروه    10سال،    ۳۵تا    2۸نفر در گروه سنی    ۸سال متغیر بود.    2۶

نفر    ۶نفر دارای فرزند و    1۸نفر دارای کارشناسی ارشد یا بالاتر بودند.    ۸نفر دارای کارشناسی و    11دیسلم،  نفر دارای دیسلم یا فوق   ۵تحصیلات،  

نفر   1۵  سال سابقه ازدواج داشتند. 1۵نفر بیش از   ۸سال و  1۵تا  ۸نفر بین   ۹سال،  ۷تا  ۳نفر بین  ۷بدون فرزند بودند. از نظر مدت ازدواج، 

 .نفر هیچ مراجعه منظمی به خدمات مشاوره نداشتند ۹درمانگر را گنارش کردند و سابقه مراجعه به مشاور یا زوج

دهد  استخراج یک مقوله هسته با لنوان تتعلیق فروپاشی از طریق بازتنظیم پیوند زناشویی« منجر شد. این مقوله نشان میها به  تحلی  داده

ای از راه ردهای مرار آسیب، بازسازی حداللی  های دارای تعارض شدید، رابطه را نه لنوماً از مسیر رضایت بالا، بلکه از طریق مجموله که زوج

کنند. در این مدل، تعارض شدید  های تعردی و بازمعناسازی آینده مشتر  حفظ میسازی سرمایهامنیت، مذاکره درباره مرزهای تعارض، فعال

ای، و لواملی مانند شدت رنجش، حمایت یا  لنوان شرای، زمینه های خانوادگی، التصادی، فرهنگی و فرزندمحور بهلنوان شرای، للیّ، زمینه به

کنند. راه ردهای زوجین در نرایت پیامدهایی مانند  گر لم  میلنوان شرای، مداخلهوگو و سابقه مشاوره به انایی گفتها، تومداخله خانواده

 .زده، تداوم رابطه با کیفیت حداللی، یا آغاز ترمیم تدریجی را به دن ال داردکاهش مولت تنش، جلوگیری از جدایی شتاب

نخستین مقوله اصلی بود و به رفتارهایی اشاره داشت که زوجین برای جلوگیری از تشدید تعارض به کار    گذاری در چرخه تخریبوقفه

از تعارضگرفتند. مشارکتمی از تبدتر شدن« کنندگان توضیح دادند که در بسیاری  بلکه جلوگیری  ن ود،  آنان ح  مسئله  اصلی  ها، هدف 

ها در اوج وگو، تماس نگرفتن با خانوادهمدت مولعیت، به تعویق انداختن گفتگذاری به شک  سکوت مولت، تر  کوتاهمولعیت بود. این ولفه

دانم اگر بگویم، دیگر  ها جوابش را دارم، ولی میشد. یکی از زنان گفت: تخیلی ولتلص انیت، یا خودداری از بیان جملات تحقیرآمین ظاهر می

تر شود«. یکی از مردان نین بیان کرد: تل لاً تا آخر خواهم همه چین خراب ام، چون نمیکنم نه چون لانع شدهت میشود. سکوبحث جمع نمی

رسد«.  شود، ولی حدال  آن شب به فاجعه نمیزنم. مسئله ح  نمیروم بیرون لدم میرود، میبینم صداها بالا میرفتم. الان ولتی میدلوا می
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مدت  های کوتاههای با تعارض شدید، مرار تخریب گاهی مقدم بر ح  مسئله است و رابطه از طریق ایجاد فاصلهاین مقوله نشان داد که در زوج 

 .شوداز نقطه انفجار محافظت می

پذیری و آرامش نس ی  بینیدومین مقوله اصلی بود و به تلاش زوجین برای ایجاد سطحی از اطمینان، پیش  بازسازی حداقلی امنیت هیجانی

های کوچک مانند پرسیدن حال طرف مقاب ، خریدن کنندگان بیان کردند که حتی در اوج تعارض، برخی نشانهدر رابطه اشاره داشت. مشارکت 

کند.  دارو، پیام کوتاه پ  از لرر، رسیدگی به امور خانه، یا نشان دادن نگرانی درباره سلامت همسر، نولی پیام ضمنی حفظ پیوند را منتق  می

خرد. همان برای من یعنی هنوز کاملاً  کنندگان زن گفت: تممکن است سه روز با من حرف ننند، ولی اگر مریض باشم دارو مییکی از مشارکت

ایم طرف مقاب  احساس کند اگر مشکلی بیرون خانه پیش  ولت نگذاشته مردی دیگر اظرار کرد: تما دلوا زیاد داریم، اما هیچ  تفاوت نشده«.بی

پایدار وجود ندارد، اما نشانههای پرتنش بهدهد که امنیت هیجانی در زوجبیاید تنراست«. این مقوله نشان می های حداللی  صورت کام  و 

 .توانند مانع لطع کام  پیوند شوند و امکان بازگشت به تعام  را حفظ کنندمرال ت می

ناپذیر، لوالدی های برگشتآموختند که برای جلوگیری از آسیب تدریج میسومین مقوله اصلی بود. زوجین به  مذاکره مرزها و قواعد تعارض

ها، مطرح نکردن تردید  رسمی یا غیررسمی درباره تعارض وضع کنند. این لوالد شام  دلوا نکردن مقاب  فرزندان، توهین نکردن به خانواده

وگو، یا توافق بر تولف بحث هنگام بالا رفتن تنش بود. یکی از زنان بیان کرد:  طلاق در هر بحث، محدود کردن دخالت والدین، تعیین زمان گفت

ها دلوا نکنیم. شاید همیشه موفق ن اشیم، اما همین لانون خیلی چینها را  ایم که جلوی بچهتما هنوز مشک  داریم، ولی یک لانون گذاشته

شوند، برگشتن شد. بعد فرمیدیم ولتی مادر و خواهرها وارد میها کشیده می«. یکی از مردان نین گفت: تل لاً هر دلوایی به خانوادهکنترل کرده

دهد که حفظ رابطه در شرای، تعارض شدید نیازمند مرزبندی شود. لرار گذاشتیم اول خودمان حرف بننیم«. این مقوله نشان میتر میسخت 

 .شوداست؛ زیرا بدون مرز، تعارض از سطح زوجی ل ور کرده و به بحران خانوادگی، هویتی و اجتمالی ت دی  می

کرد.  چرارمین مقوله اصلی بود و به منابعی اشاره داشت که زوجین را به ادامه رابطه متص  می  های تعهدی و خانوادگیسازی سرمایهفعال

شده در رابطه، پیوندهای خانوادگی، نگرانی از پیامدهای طلاق، باورهای  گذاریهای سرمایهاین منابع شام  فرزندان، خاطرات مشتر ، سال

کنندگان تأکید داشتند که ادامه رابطه الناماً به معنای شده بود. برخی مشارکتاخلالی یا دینی، و احساس مسئولیت نس ت به زندگی ساخته

ها شک  گرفته است. یکی از زنان گفت: تاگر بچه نداشتیم شاید  ای است که طی سالرضایت نیست، بلکه گاهی به معنای وفاداری به سرمایه

از مردان نین اظرار کرد:  ها چه میشدم، ولی الان فق، خودم نیستم. باید ب ینم این تصمیم با زندگی بچهمی  خیلی زودتر جدا کند«. یکی 

دارد«. این مقوله ها آدم را نگه میایم؛ همه اینهایی که کشیدهشود با چند دلوا تمام کرد. خانه، بچه، خاطره، سختیتبیست سال زندگی را نمی

گذاری، النام اخلالی یا ترس های پرتنش همیشه احساسی و رمانتیک نیست؛ گاهی تعرد به شک  مسئولیت، سرمایهنشان داد که تعرد در زوج

 .کنداز خسارت لم  می
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پنجمین مقوله اصلی بود و به تلاش زوجین برای بازتعریف معنای ماندن، امید و امکان تغییر اشاره داشت. در   بازمعناسازی آینده مشترک

زوج برخی  مقوله،  میاین  بفرمند. ها  برتر  یا  تحم   لاب   آینده  از  احتمالی  اساس  بر  بلکه  پرتنش،  گذشته  اساس  بر  نه  را  رابطه  کوشیدند 

های بدتر،  های مشتر ، تمرکن بر فرزندان، مقایسه وضعیت فعلی با دورهوگو درباره برنامهبازمعناسازی آینده از طریق مراجعه به مشاوره، گفت

کنم شاید ما آن زوج لاشق لدیم نشویم، ولی  گرفت. یکی از زنان گفت: تگاهی فکر میهای ل لی شک  مییا یادآوری توانایی ل ور از بحران 

کنم  زنیم، ح  میها یا خرید خانه حرف میبینم هنوز درباره آینده بچهتر بسازیم«. مردی دیگر گفت: تولتی مییم یک زندگی آرامشاید بتوان

شود که زوجین بتوانند دهد که رابطه زمانی حفظ میهایمان ن ود«. این مقوله نشان میای در حرفرابطه تمام نشده. اگر تمام شده بود، آینده

 .دهدای مشتر  را تصور کنند. ن ود این تصویر، رابطه را به سمت فرسودگی کام  و جدایی روانی سوق میحتی در سطحی محدود، آینده

 گیرینتیجه بحث و 

ها نشان داد که فرایند حفظ رابطه در های دارای تعارض شدید انجام شد و یافتههای حفظ رابطه در زوج پژوهش حاضر با هدف ت یین مکانیسم

های پرتنش،  دهد که زوجیابد. این یافته نشان میها حول مقوله هسته تتعلیق فروپاشی از طریق بازتنظیم پیوند زناشویی« سازمان میاین زوج

ای از راه ردهای مرار، ترمیم،  ها، بلکه از طریق مجمولهرابطه خود را نه لنوماً از طریق رضایت زناشویی بالا، لشق پایدار یا ح  کام  تعارض

نه  ای از رفتارهای فعال و گاه پیشگیراکنند. این برداشت با ادبیات نگرداری رابطه همسو است که حفظ رابطه را مجموله تعرد و معنا حفظ می

دهد که در  های حاضر نشان میبا این حال، یافته .(Dindia & Canary, 1993; Stafford & Canary, 1991) داندبرای تداوم پیوند می

تر دارد؛ یعنی پیش از آنکه رابطه بر ود یابد، باید از تخریب بیشتر محافظت  های با تعارض شدید، نگرداری رابطه ماهیتی متفاوت و دفالیزوج

 .ها، حفظ رابطه نولی تمدیریت مرز فروپاشی« استشود. بنابراین، در این گروه از زوج

ها برای جلوگیری از تشدید تعارض از راه ردهایی مانند سکوت مولت،  گذاری در چرخه تخریب، نشان داد که زوجمقوله نخست، یعنی ولفه

و همکاران   Rusbult پذیریکنند. این یافته با نظریه سازش جویانه استفاده میوگو و مرار پاسخ تلافیخروج از مولعیت، به تعویق انداختن گفت

 Rusbult) زا در برابر رفتار منفی شریک زندگی تأکید داردهمسو است که بر توانایی فرد برای مرار واکنش مخرب و انتخاب پاسخ کمتر آسیب 

et al., 1991). هایهمچنین با یافته Gottman و Levenson اند شیوه مدیریت تعاملات منفی و توانایی خروج همخوان است که نشان داده

گذاری الناماً به های مورد مطالعه، ولفهدر زوج .(Gottman & Levenson, 1992, 2000) مخرب در پایداری رابطه اهمیت داردهای  از چرخه 

های  زوجمعنای ح  تعارض ن ود، بلکه بیشتر به معنای جلوگیری از ل ور تعارض از آستانه خطر بود. این نکته از نظر بالینی اهمیت دارد، زیرا در  

 .با تعارض شدید، مداخله درمانی ممکن است ابتدا بر تولف آسیب و کاهش تشدید تمرکن کند و نه بر ح  فوری مسا   لمیق

توانند نقش مرمی در حفظ  های کوچک مرال ت میمقوله دوم، بازسازی حداللی امنیت هیجانی، نشان داد که حتی در رواب، پرتنش، نشانه

مانده  های شدید را اغلب به نیازهای ناکامدرمانی همخوان است که تعارض محور در زوج پیوند داشته باشند. این یافته با رویکردهای دل ستگی

صورت  در مطالعه حاضر، امنیت هیجانی به .(Johnson, 2004) داننددهی و در دسترس بودن شریک زندگی مرت ، میبرای امنیت، پاسخ
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های خرد، مانند رسیدگی هنگام بیماری، پیام پ  از لرر، یا انجام وظایف خانوادگی ظاهر  شد، بلکه در لالب نشانهکام  یا پایدار تجربه نمی

 ,Gottman & Levenson) های ترمیمی نین سازگار استدرباره اهمیت تعاملات مث ت کوچک و تلاش Gottman شد. این یافته با دیدگاهمی

لنوان نقطه های کوچک مرال ت را بهتواند همین نشانههای پرتنش، درمانگر میدهد که در زوجاز منظر بالینی، این نتیجه نشان می .(2000

 .ورود به بازسازی پیوند شناسایی و تقویت کند

ها،  جلوگیری از گسترش تخریب، لوالدی درباره نحوه دلوا، دخالت خانوادهها برای  مقوله سوم، مذاکره مرزها و لوالد تعارض، نشان داد که زوج

دهند  های مربوط به الگوهای تعارض زناشویی همسو است که نشان میکنند. این یافته با پژوهشحضور فرزندان و تردید به جدایی ایجاد می

 ,Christensen & Heavey) تواند کیفیت رابطه را کاهش دهدگیری مین ود لوالد تعاملی و سلطه الگوهای مخربی مانند درخواست/کناره 

1990; Heavey et al., 1995). اند،  هایی که در ح  تعارض ناتوان دهد حتی زوجدهد، زیرا نشان مییافته حاضر این ادبیات را گسترش می

کوشند نوز به توافق لمیق نرسیده باشند، اما میممکن است بتوانند تلوالد محدودکننده آسیب« بسازند. در چنین وضعیتی، زوجین شاید ه

تواند مسئله را ویژه در زمینه فرهنگی ایران اهمیت دارد، زیرا ورود خانواده گسترده به تعارض زوجی میدامنه آسیب را کنترل کنند. این امر به

 .خانوادگی گسترش دهداز سطح رابطه همسران به سطح آبرو، وفاداری خانوادگی و منازله بین

های دارای تعارض شدید برای ادامه رابطه به منابعی مانند فرزندان، های تعردی و خانوادگی، نشان داد که زوجسازی سرمایهمقوله چرارم، فعال

روشنی با  کنند. این یافته بههای اخلالی و نگرانی از پیامدهای جدایی تکیه میهای زندگی، ارزش های مشتر ، خاطرات، سالگذاریسرمایه

سرمایه رابطه Rusbult گذاریمدل  تعرد  مدل،  این  اساس  بر  است.  ت یین  لاب   همکاران  نمیو  ناشی  رضایت  از  تنرا  بلکه  ای  شود، 

در مطالعه حاضر،  .(Rusbult et al., 1998) های جایگنین نین در ماندن یا تر  رابطه نقش دارندشده و کیفیت گنینه های انجامگذاریسرمایه

های  کنندگان میان تراضی بودن« و تماندن« تماین لا   بودند. آنان ممکن بود از رابطه ناراضی باشند، اما به دلی  فرزند، سالشارکت بسیاری از م

یا ارزش مشتر ، وابستگی التصادی  دهد که تعرد همیشه نشانه سلامت رابطه  های اخلالی، رابطه را تر  نکنند. این یافته هشدار میهای 

درمانی باید کیفیت ای فرساینده. بنابراین، مداخلات زوجتواند من ع فرصت برای ترمیم باشد و گاهی نین لام  تداوم رابطهنیست؛ گاهی می

 .تعرد را ارزیابی کنند؛ یعنی مشخص سازند که تعرد از جن  امید و مسئولیت سازنده است یا اج ار، ترس و ناتوانی در انتخاب

ای توانستند آیندههایی که هنوز میمقوله پنجم، بازمعناسازی آینده مشتر ، نشان داد که حفظ رابطه نیازمند حداللی از تصور آینده است. زوج

کردند. این یافته با ادبیات تعرد و نگرداری رابطه مشتر ، حتی محدود و محتاطانه، تصور کنند، بیشتر از راه ردهای حفظ رابطه استفاده می

 ,Rusbult et al., 1998; Stafford) گذاری در رابطه پیوند دارد دهد تداوم رابطه با ادرا  آینده مشتر  و سرمایههمخوان است که نشان می

های پرتنش، آینده  همچنین با رویکردهای درمانی همسو است که بر بازسازی روایت رابطه و ایجاد معنای مشتر  تأکید دارند. در زوج .(2011

زدن«، تحفظ خانواده برای فرزندان«، مشتر  همیشه با لشق، شور یا رضایت بالا همراه نیست؛ گاهی آینده مشتر  به معنای تکمتر آسیب

 .تواند مانع جدایی روانی کام  شودتر« است. همین حدال  معنا میتتلاش دوباره با کمک مشاوره« یا تساختن زندگی آرام
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های دارای تعارض شدید، فرایندی خطی و ساده نیست. این فرایند  دهد که حفظ رابطه در زوج های پژوهش حاضر نشان میدر مجمو ، یافته

های تخریب و کاهش  گیرد. تعارض شدید، تجربه رنجش، چرخه گر، راه ردها و پیامدها شک  میای، مداخلهاز تعام  میان شرای، للیّ، زمینه

می تشکی   را  فرایند  این  للیّ  شرای،  هیجانی،  زمینه امنیت  گسترده، دهند.  خانواده  ساختار  فرهنگی،  فشار  فرزندان،  وجود  مانند  هایی 

های گذشته، گر مانند شدت آسیبدهند. شرای، مداخله گیری زوجین را شک  میهای اخلالی، مسیر تصمیمگذاری التصادی و ارزشسرمایه

گذاری، توانند فرایند حفظ رابطه را تسری  یا تضعیف کنند. راه ردهایی مانند ولفهوگو میه مشاوره و توانایی گفتمینان حمایت اجتمالی، سابق

زده و امکان  سازی تعرد و بازمعناسازی آینده، پیامدهایی مانند کاهش مولت تنش، جلوگیری از جدایی شتاب مرال ت حداللی، مرزبندی، فعال

هایی کمک کند که نه در وضعیت رابطه سالم لرار دارند و نه به جدایی  تر زوجتواند به فرم دلیقکنند. این مدل میترمیم تدریجی را ایجاد می

 .اندلطعی رسیده

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 پژوهش حاضر اصول اخلالی مرت ، با نشر و انجام پژوهش رلایت گردیده است. در تمامی مراح  

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و لدردانی به لم  می
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