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 چکیده
 یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا بود.  نیزوج  تالیجیدر بسرتر تعاملات د  یجان یه  انتیخ  یتداوم و آشرکارسراز  ،یریگپنهان شرک   یندهایفرا  نییهدف پژوهش حاضرر تب

  ی جان یه  انتیمواجهت با خ میرمسرت یغ  ای میسراکن شرهر تهران بودند کت تجربت مسرت   نینفر از زوج 20کنندگان شرام   انجام شرد. مشرارکت  کیتمات  یو روش تحل

  افتت یسراختارمتین   یهامصراحبت  قیها از طر. دادهافتیادامت    یاشربا  نرر  تب   دنیصرورت هدفمند و تا رسربت  یریگرا گزارش کرده بودند. نمونت  تالیجیدر تعاملات د

ها داده   یشردند. تحل  یو کدگذار  یسرازادهیآگاهانت ضرب،، پ  تیها پس از اخذ رضرابود و همت مصراحبت  تیدق  ۷5تا   45  نیها ب شردند. مدت مصراحبت یگردآور  یفرد

  ،ی پژوهشررر  یهمتا  ینیکنندگان، بازب مشرررارکت  ینیاز بازب   هاافتتیاعتبار   شیافزا  یانجام شرررد. برا  NVivoافزار  و با کمک نرم  کیتمات  یبر اسرررار مراح  تحل

و لغزش    یمنجر شرد: اابهام مرز  یها بت اسرترراج پن  م ولت اصرلداده   یتحل اسرتفاده شرد.  یزیمم ریمسرتمر کدها و حف  مسر  سرتیم ا  ،یلیتحل  یبردارادداشرتی

  ،، یرون یب   دییرتر   یوجوو جسرررت  یدوگرانرت خود،، اجبران خع عراطف  تیرریو مرد  ترالیجید  یسرررازپنهران،، اپنهران  تیرمیبرت صرررم  یعراد  یوگواز گفرت  یجیتردر

  انت ینشران دادند کت خ  هاافتتی.  ،ییزناشرو  یمرزها  فیاعتماد و بازتعر  یفروپاشر  ،یو اآشرکارسراز  ،یرابطت مجاز  یخطرسرازیو ب   یجان یه  انتیخ  یسرازیاع لان 

  ت ی حما  افتیدر  ،یمسرال  شررصر  یگذارمکرر، اشرترا   یهاییگوپاسر  ،یبلکت از تعاملات ظاهراً عاد  شرود،یآغاز نم  یصرورت ناگهان معمولاً بت  تالیجید  یجان یه

و   یجیتدر  ،یندیفرا  یادهیپد  تالیجیدر بسرتر د  یجان یه  انتیخ .کندیرشرد م  ییخارج از رابطت زناشرو  یبا فرد یعاطف  یخصروصر  یفضرا یریگو شرک   یجان یه

    ی . نتاردیگیشرک  م  یتعاملات مجاز  یسرازیفناورانت و عاد  یکارامکان پنهان ،یارتباط  یابهام در مرزها  ،ینشرده زوجبرآورده  یازهایاسرت کت در ت اط  ن   تیچندلا

  ت یمیپنهان صرم  یهادرمانگر بت نشرانتو توجت درمانگران زوج  ،یدرباره انترارات ارتباط  نیزوج  حیصرر  یوگوگفت  تال،یجید  یپژوهش بر ضررورت آموزش مرزبند

 دارد. دیخارج از رابطت ت ک  یجان یه

 .کیتمات  یتحل  ؛ییزناشو  یمرزها  ن؛یآنلا  تیمیصم  ن؛یزوج  تال؛یجیتعاملات د  ؛یجان یه  انتیخ  :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to explain the hidden processes through which emotional infidelity emerges, develops, and becomes 

disclosed within couples’ digital interactions. This qualitative study was conducted using thematic analysis. The participants 

were 20 married individuals living in Tehran who reported direct or indirect experience of emotional infidelity in digital 

interactions. Participants were recruited through purposive sampling, and sampling continued until theoretical saturation 

was reached. Data were collected through individual semi-structured interviews lasting between 45 and 75 minutes. After 

obtaining informed consent, all interviews were audio-recorded, transcribed verbatim, and analyzed using NVivo software. 

The analysis followed the main phases of thematic analysis, including familiarization with the data, initial coding, theme 

development, theme review, theme definition, and report writing. Credibility was enhanced through member checking, peer 

review, analytic memo writing, constant comparison, and maintaining an audit trail. The analysis resulted in five main 

categories: “boundary ambiguity and gradual movement from ordinary conversation to hidden intimacy,” “digital 

concealment and dual self-management,” “compensation for emotional deprivation and seeking external validation,” 

“rationalization of emotional infidelity and minimization of virtual involvement,” and “disclosure, collapse of trust, and 

redefinition of marital boundaries.” The findings indicated that digital emotional infidelity usually does not begin abruptly; 

rather, it develops through apparently ordinary interactions, repeated responsiveness, disclosure of personal concerns, 

emotional support, and the construction of a private emotional space with someone outside the marital relationship. 

Emotional infidelity in digital contexts is a gradual, processual, and multilayered phenomenon shaped by unmet relational 

needs, ambiguity in digital boundaries, technological possibilities for concealment, and normalization of virtual intimacy. 

The results highlight the need for digital boundary education, explicit couple communication about online relational 

expectations, and greater clinical attention to hidden signs of emotional intimacy outside the marital bond.  

Keywords: Emotional infidelity; digital interactions; couples; online intimacy; marital boundaries; thematic analysis. 
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 مقدمه 

کاری و  صمیمیت، وفاداری، پنهانهای تعام  اجتماعی را تغییر داده، بلکت الگوهای  تنها شیوههای اخیر، نتتحول ارتباطات دیجیتال در سال

های مجازی و امکان ارتباط های کاری آنلاین، گروههای اجتماعی، پلتفرمها، شبکترسانتعارض در رواب، زوجی را نیز بازتعریف کرده است. پیام

تر شود. در  اند کت مرز میان ارتباط عادی، دوستی اجتماعی، صمیمیت هیجانی و خیانت در رواب، زناشویی پیچیدهدالمی با دیگران باعث شده

های  تواند شک دهد کت خیانت میشد؛ اما ادبیات معاصر نشان میگذشتت، خیانت اغلب با رابطت فیزیکی یا جنسی خارج از ازدواج تعریف می

 ;Blow & Hartnett, 2005) هیجانی، مجازی، جنسی، ترکیبی یا پنهان داشتت باشد و الزاماً بت ملاقات حضوری یا تمار بدنی محدود نیست

Vossler, 2016). عنوان شکلی از درگیری عاطفی پنهان با فردی خارج از رابطت زوجی، بدون ضرورت  در این میان، خیانت هیجانی دیجیتال بت

 .های مهم زوجین و درمانگران خانواده تبدی  شده استتمار فیزیکی، بت یکی از چالش

جویی یا صمیمیت روانی خود را بت فردی دهد کت فرد برش معناداری از انرژی عاطفی، توجت، خودافشایی، حمایتخیانت هیجانی زمانی رخ می

خبر باشد یا در صورت آگاهی، آن را ن ض مرزهای رابطت بداند. در  ای کت همسر از این ارتباط بیگونتخارج از رابطت متعهدانت اختصاص دهد؛ بت

وگوهای  های اجتماعی، گفتهای عاطفی در شبکتهای خصوصی، واکنشهای مکرر، پیامتواند از طریق چتبستر دیجیتال، این نو  خیانت می

گذاری مشکلات زناشویی با فرد ثالث، یا وابستگی هیجانی  های پنهان، ارسال محتوای شرصی، اشترا  ها، استفاده از حسابشبانت، حذف پیام

پاس  را    هابت  اولیت آن  رابطت، در مراح   این نو   افراد درگیر  از  این موضو  در آن است کت بسیاری  اهمیت  و توجت فرد دیگر شک  گیرد. 

بت  اخیانت، نمی عادی  ارتباط  از  ادراکی، زمینت لغزش تدریجی  ابهام  یا ملاقات حضوری است. همین  رابطت فاقد تمار جنسی  زیرا  دانند، 

 .(Whitty, 2005; Vossler & Moller, 2020) کندصمیمیت پنهان را فراهم می

شود پذیری دالمی موجب میسازد. نرست، دسترسیهای سنتی خیانت متمایز میهای خاص فضای دیجیتال، خیانت هیجانی را از شک ویژگی

ها،  سازی ابزارهای ارتباطی، مانند رمزگذاری گوشی، حذف پیامپذیر باشد. دوم، خصوصیتعام  عاطفی خارج از رابطت در هر زمان و مکان امکان

افزایش میهای چندگانت، امکان پنهانوگوها و استفاده از حسابآرشیو گفت  ارتباط دیجیتال باعث  سازی را  دهد. سوم، ماهیت غیرحضوری 

های عاطفی کوچک، مانند پاس  سری ، توجت تر یا کمتر تهدیدکننده تل ی کند. چهارم، نشانتخطرتر، غیرواقعیشود فرد رفتار خود را کممی

وگوی معمول پیدا کنند. مطالعات  توانند معنایی فراتر از گفتهای صمیمانت، در طول زمان میحمایتی و استفاده از ایموجیهای  مستمر، پیام

داده نشان  پنهانقبلی  کت  ع لانیاند  رابطت،  تعریف  در  ابهام  در  کاری،  مهم  عوام   از  اصلی  رابطت  در  عاطفی  شکاف  احسار  و  رفتار  سازی 

 .(Hertlein & Piercy, 2006; Mileham, 2007) گیری خیانت اینترنتی هستندشک 

های  توان صرفاً بت ارفتار فرد خاطی، فروکاست، بلکت باید آن را در بستر پویاییشناسی زوج، خیانت هیجانی دیجیتال را نمیاز منرر روان 

ها پیش از وگو، کیفیت صمیمیت، مرزهای زوجی و فرهنگ استفاده از فناوری تحلی  کرد. برخی زوجای، نیازهای هیجانی، الگوهای گفترابطت 

آنلاین هیچ گفت ارتباط  پیاموقو  خیانت دیجیتال، درباره مرزهای  برای مثال، مشرص نیست  ندارند؛  دادن شبانت بت همکار،  وگوی روشنی 
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کردن درباره مشکلات زناشویی با شرص کردن مکرر محتوای یک فرد خاص، یا درد دلوگوی خصوصی با دوست قدیمی، لایکداشتن گفت نگت

کند و همین تفاوت در تعریف ثالث تا چت حد قاب  قبول است. در چنین شرایطی، هر یک از همسران بر اسار برداشت شرصی خود عم  می

 .(Moller & Vossler, 2015; Cravens et al., 2013) گری یا تجربت خیانت منجر شودتواند بت تعارض، سوءظن، کنترلمرزها می

بلکت صحنت از سوی دیگر، فضای دیجیتال نت ارتباط،  ابزار  افراد در شبکت تنها  بازنمایی خود است.  برای  اجتماعی میای  ای توانند نسرت های 

جذابانتراب صمیمیشده،  آسیبتر،  کمتر  یا  بتتر  امکان،  این  دهند.  ارالت  خود  از  احسار پذیر  زناشویی  رابطت  در  کت  افرادی  برای  ویژه 

تواند زمینت دریافت ت یید بیرونی را ت ویت کند. در چنین فرایندی، فرد  توجهی، یکنواختی یا ف دان تحسین دارند، میشدن، بیگرفتتنادیده

ای وابستت شود کت در آن احسار ارزشمندی، هیجان، تدری  بت رابطتشدن باشد، اما بتشدن یا دیدهممکن است ابتدا صرفاً بت دنبال شنیده

اند کت این رفتارها با رضایت های اجتماعی نشان دادهآمیز در شبکت های مرتب، با رفتارهای خیانتکند. پژوهشدهی دریافت میو پاس   تازگی

 .(McDaniel et al., 2017) اندهای دلبستگی ناایمن مرتب،ای و ویژگیتر، دوسوگرایی رابطتزناشویی پایین

ها مواجت نشود، بلکت با تجربت فروپاشی  دیده ممکن است صرفاً با محتوای پیامپیامدهای خیانت هیجانی دیجیتال نیز چندلایت است. همسر آسیب

یابد برشی از زندگی عاطفی شریک، خارج از آگاهی او شک  گرفتت است. در این وضعیت، مسئلت اصلی  رو شود؛ زیرا درمیواقعیت رابطت روبت

شدن عاطفی است. مطالعات  گویی، م ایست خود با فرد سوم و احسار جایگزینکاری، حذف شواهد، دروغها، نیست، بلکت پنهانف ، امتن پیام

گیری درباره ادامت رابطت و نیاز بت تواند بت خشم، سردرگمی، کاهش اعتماد، تعارض شدید، تصمیماند کت کشف خیانت آنلاین مینشان داده

بنابراین، خیانت هیجانی دیجیتال حتی زمانی کت رابطت  .(Cravens et al., 2013; Schneider et al., 2012) رزها منجر شودبازتعریف م

 .زا باشدتواند برای رابطت زوجی عمی اً آسیب جنسی رخ نداده باشد، می

های خانوادگی، انترارات اخلاقی، حساسیت نسبت بت رواب، ای دارد. از یک سو، ارزش در بافت فرهنگی ایران، مطالعت این موضو  اهمیت ویژه

کاری بیشتر همراه کند. از  تواند تجربت خیانت هیجانی دیجیتال را با شرم، سکوت و پنهانخارج از ازدواج و اهمیت آبرو در رواب، خانوادگی می

های ارتباطی جدیدی ایجاد کرده کت الزاماً با آموزش  ها در زندگی روزمره زوجین، فرصترسانهای اجتماعی و پیامسوی دیگر، گسترش شبکت

آن  کنند، اما درباره قواعد اخلاقی و عاطفی استفاده ازها از فناوری استفاده میکافی درباره مرزهای دیجیتال همراه نبوده است. بسیاری از زوج 

شود کت رابطت پنهان بت سطحی از صمیمیت، وابستگی یا تعارض  کنند. در نتیجت، خیانت هیجانی دیجیتال اغلب زمانی آشکار میوگو نمیگفت

 .رسیده است

گیری خیانت هیجانی در تعاملات دیجیتال المللی درباره خیانت اینترنتی، هنوز فهم کیفی و فرایندی از چگونگی شک با وجود رشد مطالعات بین

ها یا بر خیانت جنسی، رابطت فرازناشویی حضوری، اعتیاد  ویژه در زمینت فرهنگی شهرهای بزرگ ایران، محدود است. بیشتر پژوهشزوجین، بت 

رفتارهای کلی شبکت  یا  آنلاین  تمرکز کردهجنسی  اجتماعی  پرداختتهای  پنهان، تدریجی و هیجانی  بت فرایندهای  از دل  اند و کمتر  اند کت 

ساختاریافتت، تجربت کوشد با استفاده از روش کیفی و مصاحبت نیمتگیرند. از این رو، پژوهش حاضر میوگوهای روزمره دیجیتال شک  میگفت

یابد، چگونت شود، چگونت تداوم میجین تهرانی را درباره خیانت هیجانی دیجیتال تحلی  کند و نشان دهد این پدیده چگونت آغاز میزیستت زو
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گذارد. هدف این مطالعت تبیین فرایندهای پنهان خیانت هیجانی در بستر تعاملات دیجیتال شود و چگونت بر رابطت زناشویی اثر میتوجیت می 

 .زوجین بود

 شناسیروش

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش تحلی  تماتیک انجام شد. انتراب رویکرد کیفی از آن جهت مناسب بود کت خیانت هیجانی در فضای  

پدیده زمینتدیجیتال  پیچیده، حسار،  از  ای  افراد  معنای شرصی  بت  وابستت  و  پنهانمند  چنین مرز، صمیمیت،  در  است.  وفاداری  و  کاری 

الگوهای معنایی تجربت پنهان و  بلکت کشف فرایندهای  نبود،  رفتارها  پژوهش صرفاً سنجش فراوانی  بود.  موضوعی، هدف  شده توس، زوجین 

 & Braun) کار گرفتت شدای بتهای مصاحبت تحلی  تماتیک بت دلی  انعطاف نرری و توانایی آن در شناسایی الگوهای تکرارشونده در داده

Clarke, 2006).  جامعت پژوهش شام  زوجین ساکن شهر تهران بود کت تجربت مست یم یا غیرمست یم مواجهت با خیانت هیجانی در بستر

فردی خارج از رابطت زناشویی تعاملات دیجیتال را داشتند. منرور از تجربت مست یم، درگیرشدن فرد یا همسر او در رابطت هیجانی دیجیتال با  

کاری یا مراجعت بت مشاور بت دلی  رواب، هیجانی  ها، پنهانبود، و منرور از تجربت غیرمست یم، مواجهت جدی با تعارض، سوءظن، کشف پیام

 .آنلاین بود

گیری هدفمند انتراب شدند. معیارهای ورود شام  ت ه  رسمی، سکونت در تهران، گذشت حداق  دو سال از کنندگان با روش نمونت مشارکت

ازدواج، تجربت تعارض جدی مرتب، با تعاملات دیجیتال، توانایی بیان تجربت شرصی، و رضایت آگاهانت برای شرکت در مصاحبت بود. معیارهای  

وگو بت دلی  آشفتگی شدید هیجانی، و عدم تمای  بت  زمان مصاحبت، ناتوانی در ادامت گفت  خروج شام  وجود بحران حاد خشونت خانگی در

گیری تا رسیدن بت اشبا  زوج بود. روند نمونت  10مرد، از    10زن و    10کننده، یعنی  مشارکت  20ضب، صوتی مصاحبت بود. نمونت نهایی شام   

ای کت پس از مصاحبت شانزدهم، کد جدید معناداری بت دست نیامد و چهار مصاحبت بعدی برای اطمینان از تثبیت ونتگنرری ادامت یافت؛ بت

های جدید،  ای سازگار است کت در آن دادهای کیفی با منطق شناسایی ن طتهای مصاحبتها انجام شد. استفاده از اشبا  نرری در پژوهشم ولت 

 .(Guest et al., 2006) کنندای بت تحلی  اضافت نمیمضمون یا بینش تازه

ها در محیطی آرام، محرمانت و با رعایت ملاحرات اخلاقی انجام  ساختاریافتت فردی گردآوری شدند. مصاحبتهای نیمتها از طریق مصاحبتداده

های تغییر در رابطت، کنندگان از خیانت هیجانی دیجیتال، نرستین نشانتهایی درباره تعریف مشارکتگرفتند. راهنمای مصاحبت شام  پرسش

کاری یا کشف رابطت، واکنش هیجانی، شیوه توجیت رفتار، پیامدهای زناشویی  نو  تعاملات دیجیتال، مرزهای مورد انترار در رابطت، تجربت پنهان 

وگوی آنلاین از حالت عادی خارج ها عبارت بودند از: ااز نرر شما چت زمانی یک گفتهای زوج برای بازسازی اعتماد بود. نمونت پرسشو تلاش

کاری دیجیتال چگونت اتفاق  هایی باعث شد احسار کنید مرز رابطت زناشویی ن ض شده است؟،، ادر تجربت شما پنهانشود؟،، اچت نشانتمی

ها پس از اخذ  دقی ت بود. همت مصاحبت  ۷5تا    45ها بین  افتاد؟،، و اپس از آشکارشدن موضو ، رابطت شما چت تغییری کرد؟،. مدت مصاحبت

 .سازی شدندکلمت پیادهبتصورت کلمت رضایت کتبی ضب، شدند و سپس بت
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ها آشنا شود. سپس ها را خواند تا با فضای کلی دادهها آغاز شد. ابتدا پژوهشگر چندین بار متن مصاحبتزمان با گردآوری دادهها همتحلی  داده

ای مشرص شدند. در مرحلت کاری، مرزبندی، توجیت، نیاز عاطفی و پیامدهای رابطتواحدهای معنایی مرتب، با خیانت هیجانی دیجیتال، پنهان

های  ها و م ولت دهی شدند. کدهای مشابت با یکدیگر م ایست شدند و در قالب زیرم ولت وارد و سازمان  NVivo افزاربعد، کدهای اولیت در نرم 

ضامین  نویسی تحلیلی، بازگشت بت متن خام و بازبینی ساختار م ها، یادداشتاصلی قرار گرفتند. در فرایند تحلی ، از م ایست مستمر میان مصاحبت 

وگو ح  شد.  ها توس، پژوهشگر دوم بازبینی شد و موارد اختلاف با گفتها، برشی از کدگذاریاستفاده شد. برای افزایش اعتمادپذیری یافتت

کننده قرار گرفت تا میزان انطباق آن با تجربت زیستت آنان بررسی شود. برای های اولیت در اختیار پن  مشارکتای از یافتتهمچنین خلاصت 

 .سالت، گزارش شدند 34، زن، ۷کننده ها با کدهایی مانند امشارکتقولکنندگان حذف و ن  رعایت اصول اخلاقی، نام مشارکت

 هایافته

نفر مرد بودند. دامنت    10نفر زن و    10نفر از زوجین ساکن تهران بودند کت    20کنندگان شام   شناختی، مشارکتهای جمعیتاز نرر ویژگی

سال قرار   4۸تا    40نفر در گروه    ۷سال و    3۹تا    31نفر در گروه    ۹سال،    30تا    2۷نفر در گروه سنی    4سال بود؛    4۸تا    2۷سنی آنان بین  

سال ساب ت زندگی مشتر  داشتند. از نرر   10نفر بیش از    ۷سال و    10تا    ۶نفر بین    ۸سال،    5تا    2نفر بین    5داشتند. از نرر مدت ازدواج،  

نفر   13نفر دارای کارشناسی ارشد یا بالاتر بودند. از نرر وضعیت اشتغال،    ۸نفر دارای کارشناسی و    ۹نفر دارای دیپلم یا کاردانی،    3تحصیلات،  

ساز شام   کنندگان، بسترهای اصلی تعام  دیجیتال مسئلتنفر دارای وضعیت شغلی ناپایدار بودند. در گزارش مشارکت   2دار و  نفر خانت  5شاغ ،  

مورد بود.    1های مجازی در  های بازی یا گروهمورد و پلتفرم  3مورد، ارتباطات کاری آنلاین در    ۷مورد، واتساپ و تلگرام در    ۹اینستاگرام در  

اپیامبیشتر مشارکت آنان صرفاً  اصلی  کت مسئلت  بیان کردند  تکنندگان  بلکت  نبود،  پنهانداوم گفتدادن،  و  وگو،  عاطفی  کاری، خودافشایی 

 .عنوان منب  حمایت هیجانی بودشدن فرد سوم بتجایگزین

نرستین م ولت نشان داد کت خیانت هیجانی دیجیتال اغلب با یک   :وگوی عادی به صمیمیت پنهانابهام مرزی و لغزش تدریجی از گفت

خیانت آشکارا  نمیرابطت  آغاز  میآمیز  شرو   تعاملاتی  از  بلکت  میشود،  تل ی  اجتماعی  یا  دوستانت  کاری،  عادی،  ابتدا  در  کت  شوند.  شود 

تدری  و بدون تصمیم آگاهانت ن ض کنندگان بارها بت این نکتت اشاره کردند کت مرز میان اارتباط معمولی، و اصمیمیت خطرنا ، بتمشارکت

وگوهای شبانت، فرستادن پیام هنگام ناراحتی، و انت ال مسال   های خصوصی، گفتهای مکرر، شوخیدادنشود. این لغزش معمولاً با پاس می

کم دیدم  زدند، ولی کمکنندگان گفت: ااولش ف ، درباره کار حرف میو با فرد سوم همراه بود. یکی از مشارکتوگزناشویی بت فضای گفت

سالت(. مردی   32، زن،  3کننده  داد، )مشارکتگفت؛ حتی وقتی ناراحت بود، اول بت او پیام میگفت، بت او میهمسرم چیزهایی را کت بت من نمی

آمد،  دهد. بعد دیدم اگر پیامش دیر میکردم کسی هست کت بهتر گوش میکردم خیانت باشد. ف ، حس میدیگر بیان کرد: امن واقعاً فکر نمی

وگوی شبانت،، خطر،، اصمیمیت خزنده،، اگفت سالت(. در این م ولت، کدهایی مانند اشرو  بی  3۸، مرد،  12کننده شدم، )مشارکتعصبی می

 .ر تعریف خیانت، شناسایی شدنداخودافشایی خارج از رابطت، و اابهام د
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کردن یا کشف  کنندگان برای پنهانهایی اشاره داشت کت مشارکتدومین م ولت بت شیوه :سازی دیجیتال و مدیریت دوگانه خودپنهان

کردن نام فرد با عنوانی خنثی، استفاده از ها، ذخیرهصداکردن اعلانها، تغییر رمز گوشی، بیرابطت هیجانی دیجیتال توصیف کردند. حذف پیام

کاری اغلب  دیده، همین پنهانکردن تاریرچت چت از الگوهای پرتکرار بودند. برای همسر آسیب وگو در ساعات خاص و پا حالت آرشیو، گفت

ها را دیدم،  سالت گفت: اوقتی پیام  41کرد برشی از واقعیت رابطت از او مرفی شده است. یک زن  تر بود؛ زیرا حس میها دردنا از محتوای پیام

کند،  دانست دارد چیزی را پنهان میچیز پا  شده بود. یعنی خودش میعاش انت نبود؛ چیزی کت من را شکست این بود کت همت  ها خیلی متن

گفت چیزی نبوده، ولی چرا باید اسم طرف را با اسم یک خانم ذخیره کند؟  یکی از مردان نیز توضیح داد: اهمسرم می(.  ۷کننده  )مشارکت

ای از عنوان نشانتکاری دیجیتال بتسالت(. در این م ولت، پنهان  42، مرد،  15کننده  همین باعث شد دیگر هیچ حرفی را باور نکنم، )مشارکت

 .آگاهی ضمنی فرد نسبت بت ن ض مرزهای زناشویی تفسیر شد

ای از احسار سومین م ولت نشان داد کت بسیاری از تعاملات هیجانی دیجیتال در زمینت :وجوی تأیید بیرونیجبران خلأ عاطفی و جست

نادیده ح گرفتتتنهایی،  تعارض  صمیمیت،  کاهش  گفتشدن،  ف دان  یا  گرفتت نشده  شک   اصلی  رابطت  در  عاطفی  برخی وگوی  اند. 

را نوعی اپناه عاطفی، توصیف کردند؛ فضایی کت در آن بدون قضاوت شنیده میمشارکت رابطت دیجیتال  شدند، تحسین دریافت  کنندگان 

دادم،  سالت گفت: امن دنبال رابطت نبودم. ف ، کسی بود کت وقتی پیام می  35کردند یا احسار جذابیت و ارزشمندی داشتند. یک زن  می

سالت نیز اظهار کرد: ادر خانت    3۶مردی  (.  5کننده  پرسید حالم چطور است، )مشارکتنمی  ها بود اصلاً داد. همسرم ماههمان لحرت جواب می

جای خانت، بیرون از خانت جواب کردم هنوز برای کسی مهم هستم. اشتباهم این بود کت این نیاز را بتهمیشت دعوا بود. در آن چت حس می

توانند بستر روانی مستعدی برای ای میاین م ولت بت معنای توجیت خیانت نبود، بلکت نشان داد کت خعهای رابطت(.  10کننده  گرفتم، )مشارکت

شدن،، ات یید بیرونی،، افرار از سردی رابطت، و شدن،، اشنیدهوابستگی هیجانی دیجیتال ایجاد کنند. کدهای اصلی این م ولت شام  ادیده

 .اجایگزینی حمایت عاطفی، بودند 

چهارمین م ولت بت فرایندهای شناختی و زبانی اشاره داشت کت افراد از طریق  :خطرسازی رابطه مجازیسازی خیانت هیجانی و بیعقلانی

هایی مانند اف ، چت بود،، اما همدیگر را ندیده بودیم،، اهیچ اتفاقی نیفتاده بود،، اهمت دادند. عبارتاهمیت جلوه میها رفتار خود را کمآن 

سازی باعث  ها تکرار شد. این ع لانیدادم، بارها در مصاحبت تر انجام نمیزنند، و ااگر خیانت بود کت علنیهای اجتماعی حرف میدر شبکت 

سالت گفت: اتا    33دیده نیز در بیان ناراحتی خود دچار تردید شود. یک مرد  شد فرد مرزهای رابطت را دیرتر تشریص دهد و همسر آسیب می

(.  14کننده  گفتم مگر چت شده؟ ف ، پیام است، )مشارکتکردم این همت برایش جدی باشد. با خودم میرم گریت نکرد، فکر نمیوقتی همس

نیز گفت: ااو می زنان  از  تو زیادی حساسی، ولی من مییکی  نفر دیگر دارد، دیدم همان حرفگفت  با یک  باشد،  باید بین ما  را کت  هایی 

از نرر فرد خاطی  سالت(. در این م ولت، رابطت مجازی نت بت دلی  بی  2۹، زن،  2کننده  )مشارکت بت دلی  غیرحضوری بودن،  اثر بودن، بلکت 

 .شدخطر و قاب  انکار تل ی میکم
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پنجمین م ولت بت پیامدهای کشف خیانت هیجانی دیجیتال مربوط بود.   :آشکارسازی، فروپاشی اعتماد و بازتعریف مرزهای زناشویی

کنندگان گزارش کردند کت آشکارسازی معمولاً از طریق مشاهده تصادفی پیام، تغییر رفتار همسر، حساسیت نسبت بت گوشی، دیر  مشارکت

ها مواجت شدند: خشم، گریت، شو ، ها با طیفی از واکنشدادن، یا اعتراف پس از فشار و تعارض رخ داده است. پس از آشکارسازی، زوجپاس 

سالت گفت:   44گری، درخواست دسترسی بت گوشی، جدایی موقت، مراجعت بت مشاور یا تلاش برای بازسازی رابطت. یک زن اعتمادی، کنترلبی

(.  ۹کننده  دانستم چند بار دیگر چیزی را از من پنهان کرده است، )مشارکتنبود؛ مسئلت این بود کت نمیابعد از آن دیگر مسئلت من آن فرد  

مان کجاست، سالت نیز بیان کرد: ابرای ادامت زندگی مجبور شدیم قانون بگذاریم؛ نت برای کنترل، برای اینکت دوباره بفهمیم مرز رابطت  4۶مردی  

شود،  این م ولت نشان داد کت بازسازی رابطت پس از خیانت هیجانی دیجیتال ف ، با قط  ارتباط با فرد سوم کام  نمی(.  1۸کننده  )مشارکت

 .سازی، بازتعریف مرزها، ترمیم اعتماد و بازسازی صمیمیت در رابطت اصلی استبلکت نیازمند شفاف

 گیرینتیجه بحث و 

ای تدریجی و فرایندی است کت اغلب از تعاملات ظاهراً  نتای  پژوهش حاضر نشان داد کت خیانت هیجانی در بستر تعاملات دیجیتال، پدیده

گیری رابطت خصوصی با فرد سوم بت سطحی از ن ض دهی مکرر، خودافشایی هیجانی و شک واسطت ابهام مرزی، پاس شود و بتعادی آغاز می

با مطالعاتی همسو است کت نشان دادهوفاداری زوجی می یافتت  این  ثابت و یکسان نیست و رسد.  افراد  اینترنتی در میان  اند تعریف خیانت 

توانند از نرر برخی افراد مصداق خیانت باشند،  رفتارهایی مانند معاش ت آنلاین، خودافشایی هیجانی، رابطت عاطفی مجازی و ارتباط پنهان می

دهد  یافتت حاضر همچنین نشان می .(Whitty, 2005; Vossler & Moller, 2020) نسی یا ملاقات حضوری رخ نداده باشد حتی اگر رابطت ج

ترین سازوکارهای پنهان خیانت هیجانی دیجیتال، الغزش تدریجی، است؛ یعنی فرد در آغاز، رفتار خود را در قلمرو دوستی یا  کت یکی از مهم

وگو و انت ال نیازهای هیجانی بت فرد سوم، رابطت از  ترشدن محتوای گفت کند، اما با افزایش دفعات تمار، عمیقارتباط اجتماعی تعریف می

های آشکار  هایی هماهنگ است کت خیانت را نت ف ، یک رفتار منفرد، بلکت ن ض توافقکند. این فرایند با دیدگاهسطح ارتباط معمولی عبور می

 .(Blow & Hartnett, 2005; Moller & Vossler, 2015) ننددایا ضمنی رابطت متعهدانت می

کاری  های فناورانت پنهانشدت با قابلیتسازی دیجیتال و مدیریت دوگانت خود، نشان داد کت خیانت هیجانی دیجیتال بتم ولت دوم، یعنی پنهان

هایی  کنندگان ف ، رفتارهای فنی نبودند، بلکت نشانتها برای مشارکتوگوها و مدیریت اعلانها، تغییر رمز، آرشیو گفتپیوند دارد. حذف پیام

ها همسو است؛ او نشان روم شدند. این یافتت با پژوهش میلهم درباره خیانت آنلاین در چتاز آگاهی فرد نسبت بت حساسیت رابطت محسوب می

  کند ارتباطی خارج از رابطت متعهدانت را حف  کنند خطری فضای آنلاین بت افراد کمک میبودن نسبی و احسار بیکاری، ناشنارداد کت پنهان

های اجتماعی  های مربوط بت خیانت در شبکتهمچنین پژوهش .(Mileham, 2007) اهمیت جلوه دهندو در عین حال آن را برای خود کم

 گیری درباره آینده رابطت همراه استاند کت فرایند کشف خیانت اغلب با ارزیابی آسیب مرزی، واکنش بت ن ض اعتماد و تصمیمنشان داده
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(Cravens et al., 2013). دیده  تنها نشانت وقو  رابطت، بلکت عام  تشدید آسیب بود؛ زیرا همسر آسیبکاری نتدر پژوهش حاضر نیز پنهان

 .ای کت در ظاهر عادی بوده، اما در پشت صفحت گوشی، معنای دیگری داشتت استکرد با اواقعیت دوگانت، مواجت شده است: رابطت احسار می

گیری خیانت هیجانی دیجیتال است. بسیاری های مهم شک وجوی ت یید بیرونی از زمینتم ولت سوم نشان داد کت جبران خع عاطفی و جست

وگوی مؤثر در رابطت اصلی  شدن، سردی عاطفی یا ف دان گفتگرفتتکنندگان تجربت رابطت دیجیتال را با احسار تنهایی، نادیدهاز مشارکت

نشده، کاهش  ای، نیازهای هیجانی برآوردهدرمانی درباره خیانت همروان است کت بر ن ش نارضایتی رابطتپیوند دادند. این یافتت با ادبیات زوج

با  .(Glass, 2003; Hertlein & Piercy, 2012) کندها نسبت بت خیانت ت کید میپذیری زوجنشده در آسیب های ح صمیمیت و تعارض 

دهد کت در فضای دیجیتال، این نیازها ممکن است با سرعت و سهولت بیشتری بت فرد سوم منت   شوند؛ زیرا ر نشان میاین حال، یافتت حاض

دنی  و همکاران نیز نشان داد کت رفتارهای  کنند. پژوهش مکفوری، بازخورد مثبت و توجت مداوم را فراهم میها امکان دریافت پاس   رسانپیام

با رضایت رابطتمرتب، با خیانت در شبکت پایینهای اجتماعی   ,.McDaniel et al) اندتر، دوسوگرایی بیشتر و دلبستگی ناایمن مرتب،ای 

دهی هیجانی  ای از اختلال در نرام پاس عنوان نشانتکننده مرز و هم بتعنوان رفتار ن ضبنابراین، خیانت هیجانی دیجیتال را باید هم بت .(2017

 .زوج تحلی  کرد

خطرسازی رابطت مجازی، نشان داد کت بسیاری از افراد بت دلی  نبود تمار فیزیکی، رابطت  سازی خیانت هیجانی و بیم ولت چهارم، یعنی ع لانی

دانند. این یافتت با پژوهش ویتی همسو است کت نشان داد خیانت سایبری برای بسیاری از افراد دیجیتال را فاقد جدیت اخلاقی یا عاطفی می

هایی مانند اف ، چت سازی ع لانی .(Whitty, 2005) بودن آن تردید دارندشود، اما برخی همچنان درباره خیانتزا تل ی میواقعی و آسیب

دیده است. در چنین وضعیتی،  دهنده فاصلت میان تعریف فرد خاطی و تجربت همسر آسیب بود، یا اما همدیگر را ندیده بودیم، در واق  نشان

جین ف ، بر سر یک رفتار خاص نیست، بلکت بر سر معنای وفاداری، صمیمیت و مرزهای رابطت است. مطالعات مربوط بت خیانت  تعارض زو

های اصلی این پدیده است؛ زیرا افراد ممکن است درباره اینکت چت رفتاری در فضای  اند کت ابهام مفهومی یکی از ویژگیاینترنتی نیز ت کید کرده

دهد کت همین یافتت حاضر نشان می .(Hertlein & Piercy, 2006; Vossler, 2016) شود، توافق نداشتت باشند آنلاین خیانت محسوب می

 .اعتبارکردن ناراحتی همسر استفاده کندتواند بت سازوکار دفاعی تبدی  شود و فرد از آن برای کاهش احسار گناه یا بیابهام می

شود.  م ولت پنجم نشان داد کت آشکارسازی خیانت هیجانی دیجیتال معمولاً بت فروپاشی اعتماد و نیاز بت بازتعریف مرزهای زناشویی منجر می

گویی بت  کنندگان گزارش کردند کت پس از کشف رابطت، مسئلت اصلی صرفاً قط  ارتباط با فرد سوم نبود، بلکت بازسازی اعتماد، پاس مشارکت

های درمان خیانت  ها، پذیرش مسئولیت، شفافیت در استفاده از فناوری و بازسازی صمیمیت زوجی ضرورت پیدا کرد. این یافتت با مدلپرسش

 Hertlein) اینترنتی همسو است کت بر ارزیابی آسیب، مدیریت افشا، بازسازی تعهد، تنریم مرزهای دیجیتال و ترمیم پیوند عاطفی ت کید دارند

& Piercy, 2012; Schneider et al., 2012). راستا است کت نشان داد کشف خیانت در همچنین نتای  با پژوهش کریونز و همکاران هم

کند، سپس واکنش نشان دیده ابتدا آسیب مرزی را ارزیابی میکند کت در آن فرد آسیبای ایجاد میهای اجتماعی فرایندی روانی و رابطتشبکت 

هایی کت توانستت بودند پس  در پژوهش حاضر، زوج .(Cravens et al., 2013) گیرددهد و در نهایت درباره ادامت یا تغییر رابطت تصمیم میمی
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بودند، امکان  تری برای تعاملات آنلاین تعیین کرده بودند و مسئولیت وگو کنند، مرزهای مشرصاز بحران گفت  پذیری بیشتری نشان داده 

 .بیشتری برای بازسازی رابطت گزارش کردند

دهد کت خیانت هیجانی دیجیتال نت یک رخداد ناگهانی و نت صرفاً نتیجت ضعف اخلاقی فردی  های پژوهش حاضر نشان میدر مجمو ، یافتت

سازی شناختی و  ساز فناوری، ع لانیهای پنهاننشده، ابهام در مرزهای دیجیتال، قابلیتاست، بلکت حاص  تعام  میان نیازهای عاطفی برآورده

های معاصر درباره رواب، زوجی در عصر دیجیتال همروان است کت  وگوی زوجی درباره انترارات ارتباطی است. این نتیجت با دیدگاهضعف گفت

 McDaniel) دهی و وفاداری را تغییر دهدتواند الگوهای نزدیکی، فاصلت، پاس دانند کت میفناوری را نت صرفاً یک ابزار خنثی، بلکت عاملی می

& Coyne, 2016; Vossler & Moller, 2020).  بنابراین، مداخلت در خیانت هیجانی دیجیتال باید همزمان بر سطح فردی، زوجی و فناورانت

وگو کند؛ و هر دو  کاری خود را بپذیرد؛ زوج باید درباره نیازهای عاطفی و مرزهای رابطت گفتمتمرکز باشد: فرد باید مسئولیت رفتار و پنهان

 .ای برای تعاملات دیجیتال ایجاد کنندشدهباید قواعد روشن و توافق

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این م الت تمامی نویسندگان ن ش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونتچیانجام مطالعت حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراح  پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتب، با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

 تشکر و قدردانی 

 آید. از تمامی کسانی کت در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی بت عم  می
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